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学びの質向上のためにデジタル・テクノロジを利用する：ガイダンス報告書  
（USING DIGITAL TECHNOLOGY TO IMPROVE LEARNING: Guidance Report） 
Education Endowment Foundation（教育基金財団：以下 EEF）   2019 年  

 

まえがき（p.2：カッコ内は原著ページ数。以下同）  
 いま問われているのは，テクノロジを教室で活用すべきかどうかではなく，どのように導

入すれば最も効果的に若者の学習成果を向上できるかという点である。  
 この報告書にまとめた包括的な提言内容によってテクノロジそのものが若者の学習成果

を向上させることはないが，その背後にある教授法（pedagogy）は向上させることができ
る（例：児童生徒にタブレットを買い与えたとしても全員の達成度を押し上げるわけでは
ないが，児童生徒が取り組む練習の質や量を，クイズアプリを通じて増やしたり， 児童生徒
の思い違いに対して的確なフィードバックを提供したりといった意図で使用 すれば，達
成度を押し上げる可能性が一段と高まる）。  

  
はじめに（p.3）  
 テクノロジのエビデンスを要約することは，技術革新のスピードや教室内で採用され

てきたテクノロジの種類の多さや研究された経緯が多様であることから，難易度が高
くなっている。しかし，特筆すべきは，40 年以上にわたって構築されてきたエビデン
スの上に共通のメッセージが明確に表れたことである。  

 最も重要なメッセージは，「学習を向上させるには，テクノロジを効果的な教授法 
（pedagogy）に基づいて活用しなければならない」ということである。いかにテクノロ
ジを活用して学習成果を向上させるかという問いは，いかに効果的な教授をするか，そし
て，子供はいかに学ぶのかといった問いと同じである。だからこそ，教室での最良の活用
方法を検討する（提言 1）ための包括的な枠組みを提供することに加えて，この報告書
は効果的な教授法における重要要素―説明とモデリング（提言  2），児童生徒の練習
（提言 3），評価とフィードバック（提言 4）―から構成されている。  
 

提言概要（pp.4-5）  
提言１：テクノロジによって教授法や学習がどのように質向上するかを事前に検討する  
 新たなテクノロジはいつでも刺激的に見える。しかし，明確なニーズに対応する形で導入

されない限り，（問題を解決するのではなく）解決すべき問題を探る道具となり下がる
可能性がある。通常，新たなテクノロジの導入は評価指針のレビューなどの広範な計画と
結びつけると有益であることが多い。  

 学校側はテクノロジによってどのように学習が向上するのか，教育学上の（pedagogical） 
根拠・仮説を考慮する必要がある。  

 支援と実施の明確なプランがなければ，テクノロジがインパクト（影響）を与える可能
性はあまりない。明確なプランには，初期の研修に何が必要か，必要な時間やリソースは
どのぐらいか，どういった継続的支援を用意すべきかを検討することも含まれる。  

 テクノロジ導入の判断に際しては，テクノロジの実施費用について，期待されている利益
と併せて分析することが含まれる。これには初期費用と継続的に必要な費用の両方を
含めて検討する必要がある。   

https://educationendowmentfoundation.org.uk/tools/guidance-reports/using-digital-technology-to-improve-learning/
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提言２：テクノロジを活用して質の高い説明やモデリングを実現する  
 テクノロジは教師が新しい概念やアイデアを説明しモデリングするのを助け得る。  
 新たな形態のテクノロジを導入したからといって教師の教授方法が自動的に変化する

わけではない。電子黒板の導入の失敗は，テクノロジを採用するにあたって教育学上の 
（pedagogical）根拠を考慮する必要性，および，教師が当該テクノロジを効果的に活用す
るために必要な訓練を慎重に計画しなくてはならないことを明確に示す。  

 テクノロジは教師の代替ではなく，補助的に活用することで最も効果を発揮する。  
  
提言３：テクノロジを使って児童生徒の練習の効果を向上する  
 テクノロジには，児童生徒が教室の内外で取り組む練習の質や量を向上させる可能性

を秘めている。  
 テクノロジは児童生徒を引きつけ，モチベーションを高めるものとなり得るが，テクノロ

ジ，モチベーション，達成度の間の関係は複雑である。すべての学習者がテクノロジを効果
的に活用するのに必要なスキルを持っているかの確認を含め，テクノロジをどのよう
に使用しているかをモニタリングすれば，よく学ぶ学習者とその同級生との格差がテ
クノロジによって広まってしまうリスクを抑えられる可能性が高い。  

 テクノロジは，児童生徒が成功するにつれて，挑戦的な課題を増やしたり，児童生徒が新
しいスキルを適用する必要がある新たなコンテキストを提供したりすることによって，
教師がより効果的な練習を実現することを支える。  

 テクノロジを活用し，練習のおさらいに役立てたり，自分で小テストを行ったりすること
で重要なアイデアや知識の定着を高めることができる。 
 

提言４：テクノロジで評価とフィードバックの方法を改善する  
 テクノロジには，評価とフィードバックを改善する可能性があり，これは効果的な教授法

に欠かせない要素である。しかし，評価やフィードバックの情報をいかに収集・伝達する
かという方法より重要なのは，教師がいかに評価を通じて得られた情報を活用するか，そ
して児童生徒がフィードバックを踏まえてアクションするかである。  

 テクノロジの活用は，評価の正確さと評価情報の収集速度を高め，教師の意思決定に必要
な情報を提供し，作業不可を低減することができる。  

 テクノロジはプログラムや指導を通じて児童生徒に直接フィードバックを提供するこ
とができるが，あらゆる場合において慎重な実施やモニタリングが必要である。テクノロ
ジを使ってフィードバックを実施する場合は，ほかの形式と併用して補完的な位置づけに
すれば，最も効果的なフィードバックとなる傾向にある。  
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提言１：テクノロジで教授法や学習がどのように質向上するかを事前に検討する（p.6-）  
  
テクノロジが児童生徒に与えるインパクトについて，その原因をテクノロジだけに帰すこ
とはできない。テクノロジは学校で多様な目的のために多様な方法で使われ，実際学びを改善
するポテンシャルを持っている。しかし，教育テクノロジの評価において見られるインパクト
には大きな幅がある。表１はその一例である。  
  

表１：EEF が出資したプロジェクトの導入テクノロジと研究結果の例*  

* 2018年12月までに刊行済みの最も関連する結果を含んだ。これらはEEFセキュリティ評価の南京錠５個中３ 

個以上のものだけであり，中程度から極めて高いレベルのセキュリティであることを意味する。  
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デジタル・テクノロジのインパクトに関する効果の幅は，教授法（アプローチ）間および教
授法内の両方に見られる。つまり，効果は，各アプローチのデザインを支える教授学的（ペダ
ゴジカル）な要因と，学校特有の要因との両方から生まれるということである。後者は，学校
のニーズをそのアプローチがどれだけ解決できたか，どれだけ効果的に実施（実装）されたか
を含む。それゆえ，本節では，教室で新しいテクノロジを活用するかどうか，いかに活用する
かを考えるための枠組みを提供する。  
  
1.1. まず学習のニーズを見極める  
 学校が成果向上のプレッシャーにさらされているときほど，新しいプログラムや製品

が魅力的に見えるものであり，教授と学習向上のための既存の優先事項に対する解決
策となるのかを十分に検討しないまま導入したくなるものだ。開発業者によって大々
的に販売されているものは，約束されていたよりも信頼性が低く，使いにくいテクノロジ
をどの教師も体験することとなる。  

 これに対して明確なニーズに対応する形で導入すれば，学習成果を向上させる可能性
がずっと高くなる(2)。  

  
1.2. テクノロジがいかに学びの質向上につながるのかの根拠（仮説）をはっきりさせる  
 特定した問題にどの程度リンクしているか。例えば，検討している読書プログラムは児童

生徒が最も苦戦している側面（解読，流ちょうさ，理解）を重視しているか。  
 教授をいかに変化させるか。例えば，説明，モデリング，成長の評価，フィードバックの

提供について教師が容易であると思えるものか。  
 学習をいかに向上させるか。例えば，児童生徒がよりタスクに時間をかけて効率的，効果

的に学習するか。児童生徒がテクノロジによって，より深く，生産性の高い中で長期間学
ぶことになるかなど。  

 この三点をはっきりさせることで，テクノロジをどういうところでプラスとして使う
のかが明確になる（ボックス１参照）。  

※  学習効果に対して「教授学的なデジタル利用≒教授学的なデジタル非活用＞非教授学的
方法」を示しており，興味深い。  

  
 ボックス 1：テクノロジは有効な要素なのか？  

通常は，デジタル・テクノロジを利用した介入の評価では，通常の教室の実践を継続した場
合とテクノロジを使って支援をした児童生徒の向上を比較する。しかし，一部では，デジ
タル・テクノロジの支援を他の形で提供した場合との比較がなされている。  

2016 年に実施した EEF の調査ではこのタイプの 3 群比較を行った(15)。既に十分に研
究された読み書き能力のプログラムである ABRA に焦点を当てた。コンコルディア大学 
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1.3. テクノロジに既存の教育の補完，強化，代替のいずれをさせるのかを検討する  
 これまでのところ，テクノロジは従来の教育に取って代わるのではなく，補完や強化を目

的として使用する際に最も効果を発揮している。最大規模のインパクトを記録した研究で
は，テクノロジは付加的な学習リソースへのアクセスを可能にし，さらなる学習時間を提供
していた（※いつでもどこでも学べるようにした支援の効果が大きかったということ）(1, 5, 6, 

7, 8)。  
 テクノロジが教授活動や学習活動に効果的に使用されている場合は，教師やその支援   

者によって授業へ慎重に統合されている。しかも，教師も支援者もテクノロジになれ，かつ
児童生徒が効果的に利用できるように一定のトレーニングを受けている。例えば， 
Mathematical Reasoning（数学的推論）という 2 年生向けに研究者に開発されたコンピ ュ
ータ・プログラムは，教えるべき内容と，時間外にも使えるオンラインゲームを統合 してい
る。二つのEEF 評価は，こうした統合アプローチは数学の到達度にプラスの効果があっ
たことを示している(11, 12)。  

 テクノロジの効果は，他の種類の付加的支援をなかなか上回れない場合が多い。例えば，読
みの支援のために設計された GraphoGame Rime を，読むことに苦労している 2 年生の
児童を対象に活用し，その効果を EEF が評価した(13)。結果として，テクノロジを利用し
た児童生徒とそうでない児童生徒との間で差がなかったが，統制群では少人数 グループや 
1 対 1 の読み書き活動などで読み書き能力の訓練を受けていた。  

 したがって，テクノロジの評価は「それが効果を持つのか」と問うよりも，「ほかのや
り方よりもさらに効果を持つのか」と問うた方がよい。学校は，ある方法が効果を持つ 

が開発した ABRA は，ゲームベースのバランスのとれた読み書き能力の指導モジュール
で，読書を始めたばかりの子供を対象としている。  

研究では，オンライン ABRA プログラムを使用した 1 年生の児童の成長と，紙と鉛筆を
使用する同様のコンテンツに磁石を付けた文字やカードなどのリソースを追加したプログ
ラムを通じて学習した児童を比較した。オンラインプログラムのアクティビティを非デジタ
ル版のプログラムと同じものにし，アクティビティに関して同様な物語，語彙アイテム， 質
問，単語，語音を活用した。そのため，内容はオンライン版とほぼ同じとなり， 提供方法のみ
が異なることになった。さらに無作為に選んだ児童グループには，通常通りの授業を継続し
た。  

デジタル ABRA グループと非デジタル版のグループは同程度の成長を遂げ，両グルー
プとも通常授業を受けた対照群の児童よりも大きな成長が見られた。オンライン版には
効率や費用などの面での優位な点があるかもしれないが，この事例では，読み書き能力の発
達を研究する専門家が慎重にデザインした指導教材の内容の方が，その提供方法よりも重要
であるということが示唆されている。ほぼ間違いなく，内容と教授法の基礎があるABRA は
プロジェクトにおいて有効な要素であった(16)。  
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ための複数の要因を考慮し，その中でテクノロジの正しい使い方を考えるべきである。  

 テクノロジが学校外で使われるときにすら，その意図しない，役に立たない効果に注意す
べきである。例えば，テクノロジは子供の関心を引き出し，動機を高める効果が明らかに
あるが，オンラインの手軽な小テストを勧めた場合，それだけが学習の振り返りのやり方
だと思い込んでしまうリスクがある。  

  
1.4. 実装準備を行う  
 課題（ニーズ）と解決案と根拠（仮説）が明確になれば，最後のステップは実装できる

かどうか，学校がそのアプローチを実装するキャパシティーを持つかの見極めである。  
 アプローチが教員研修や支援など，よく計画されたものとして実装されれば，そうでない

場合に比べて，格段に効果的なものになる。だから，いかに実装するかが大事なのである。  
 実装のプロセスは，図１のとおり，テクノロジを用いた変化について考え，準備し，導入

し，変化を持続させる一連のステージのサイクルとなる。  

図１：実装プロセス全体像  
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学校や教師が検討すべきポイント  

• 適切な設備が利用可能か？  
• プログラムはいつ実施すべきか，児童生徒には何が不足しているか？  
• 教師やティーチングアシスタントにどのような養成・研修が必要か？  
• 使用するテクノロジの導入にあたって，児童生徒に対してどういった初期支援が必要

か？  テクノロジを効果的に活用するために追加の継続的支援を必要とする児童生徒が
いるのか？  

• 児童生徒がテクノロジを活用するにあたって教室内外に適切な広さの空間があるか？  
• 支援のために大人がそばにいるべきか，児童生徒が自主的にテクノロジを活用するこ

とができるか？  
• アプローチの提供はどのように監督し，意図した活用を保証するのか？  
• 初期費用や継続的費用があるか？ 手ごろで，正当化可能（説明がつく）か？  
    



8  
  

 

 

 
提言２：テクノロジを活用して質の高い説明やモデリングを実現する（p.12-）  
  
2.1. 説明とモデリングは効果的な教育の基本的要素である  
 質の高い説明やモデリング（注：見本を示すこと）のおかげで，教師は，児童生徒が利

用しやすく，覚えやすく，明確な形で新たなアイデアや知識，技能を伝達・説明できる。説明
とモデリングは口頭や文章，外化物を利用するなど多種多様な形で実現でき，ライブでも事
前準備でも提供できる。  

 効果的な説明は，論理的なステップで教材を紹介し，新しいアイデアを児童生徒の先行経
験や既習と明確にリンクする。優れたモデリングは，抽象的なアイデアを具体的にアクセ
スできるものにし，何をすべきか，どう考えるべきかのモデルを示す。  

 テクノロジは，こうした教師の説明やモデリングをサポートする可能性を秘めている。
しかし，重要なのは，説明やモデリングに関する教授学的（ペダゴジカル）な原則にテク
ノロジが整合しているか，そして実際どのようにテクノロジが使われるかに，その可能性が
実現するかは掛かっている。単に新しいテクノロジを導入すれば学習が向上するわけでは
ない（ボックス 2 参照）。  

 
 ボックス２：電子黒板は学力を向上させるのか？  

2000 年代初め，英国政府は大規模な実験プログラムに資金提供し，電子黒板をイング
ランドの初等学校の教室に導入した。目的の一つは，「教室全体でのインタラクティブ・テ
ィーチング」の活用を通じての読み書きと計算の習熟度向上であった(23)。教師を対象に
電子黒板の効果的な使用方法について支援やトレーニングを実施した。  

教室の実践と達成度に対する効果の評価によると，電子黒板によって教師の実践に変
化があった(24)。具体的には，授業の進度が速くなり，教師のオープン・クエスチョンの
数が増えた。しかし，こうした変化が見られながらも明確な学力向上をもたらすには至らな
かった。また，実験プログラムに参加した学校と対照グループとの比較では，達成度の向上
に関して明確なエビデンスは得られなかった。  

電子黒板は多くの学校で導入されており，現在では極めて一般的である。すべての学校で
本実験のようなトレーニングや支援を受けられるとは限らず，学校によっては実験で確
認されたような教室の実践における変化が実現していない可能性がある。  

電子黒板の導入が達成度の向上をもたらすと仮定することは間違いであったといえる
かもしれない。これは，大きな期待とともに教室に導入された高価な新しいテクノロジ 
が，目に見える成果を挙げられなかった一つの事例である。  

  
2.2. テクノロジは教師のモデリングや説明のサポートとなる  
 テクノロジは，多様な方法で教師の説明やモデリングをサポートすることができる。単純

な例としては，動画を新たな教科内容の導入に活用したり，ビジュアライザーを使用して 
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worked example（問題の解き方）をホワイトボードに映し出したりするなどがある。高
度なものになれば，インタラクティブなシミュレーションや反転学習を行い，授業の前に
自宅で予習する形で題材の導入を終えるなどがある（ボックス 3 参照）。  

 皮肉なことに，説明とモデリングを支援するテクノロジの単純な活用方法の方が高度
な活用方法に比べて研究がなされていない。しかし，電子黒板の導入など評価を経た事例
は，同様のテクノロジの活用に関する教訓や参考となり得る。  

 包括的な教訓が二つある。一つ目は，どうすればテクノロジによって効果的な教授ができ
るのかを教師が理解する必要である。改めて強調しておくことが，教育学・教授学 
（pedagogy）は設備よりも重要である。ビジュアライザーであれば，教師ができる範囲を
超えて幅広く質の高い見本を児童生徒に見せることができ，教師の説明とモデリングの質
を向上する可能性がある。また，ビジュアライザーを使って正確さを期して説明する場合，
一貫して学習効果が高まることが分かっている（例：数学）(20)。二つ目は，教師がトレ
ーニングを受けたり継続的な教授方法の支援を受けたりすることができ，管理職がテ
クノロジの採用支援に配慮すれば，ビジュアライザーなどのテクノロジをずっと効果
的に活用できる。電子黒板の導入が示すように，単純なテクノロジでもその効果を最大化
するには持続的訓練や支援が必要である。  

  
 ボックス３：反転学習  

反転学習は，学習教材を授業の前にオンラインリソースを通じて学習するアプローチ
である。映像で重要な概念の説明を見たり，技能や既習を評価する問題の解決や学習活動を行
ったりする。教師はそこで評価情報を事前に得ることになるので，対面での授業時間を様々
な形で使えるようになる（例：特定の困難を抱える児童生徒の支援に絞ることや，児童生徒
をグループにして協調学習に従事させるなど）。  

反転学習は近年中等教育や高等教育中心に様々な環境で導入されている。しかし，その
人気やアプローチに利点があるとする論拠とは裏腹に，反転学習プログラムが児童生徒の
成果に与える効果に関する質の高い研究はほとんどなされていない。  

例外として，EEF が出資した MathsFlip プログラムの無作為化比較試験がある。これ
は 5，6 年生の数学の達成度を向上させようとしたものである。参加クラスには個別のウ
ェブページを用意し，共有のリソース，動画，文書，児童と教師間のコミュニケーション空
間が含まれていた。児童が自宅でインターネットにアクセスしなかった場合は，児童が活動
を完了できそうな昼休みや始業前，放課後に補講を開いた。  

評価によると，アプローチに従った児童は，比較対照の学校の児童と比較して，数学で１
か月分に相当する進歩が見られた(25)。参加した教師に提供された技術的支援ならびに熟達者
による支援がプロジェクトの重要な特徴として機能した。これは実施に時間と資源を割
く必要性を強調している。さらなる課題は，すべての児童生徒に事前の準備活動を完了さ
せ，授業時間を無駄にしないようにすることである。  
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2.3. シミュレーションと仮想実験  
 説明とモデリングを向上するテクノロジの高度な活用方法の評価からは，科学，テク

ノロジ，エンジニアリング，数学で特に有望なことが見えてきている。多くの研究で
科学と数学における活用方法（例：生態系がいかに変化するかや動物の解剖を描くな
どのインタラクティブなシミュレーション）が模索されてきた(21)。平均的に見て，こ
うしたアプローチは，シミュレーションが児童生徒を特定の学習ポイントへと向ける
ようにデザインされている場合や，シミュレーションの内容が説明書などの他の形式
と併せて強化されている場合に特に学習の質を向上させると分かっている。加えて，
実現可能であれば，シミュレーションや仮想実験で実地の実習を支援したり代用した
りするのではなく，「現実の」モデリングを支援することが推奨される。  
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提言３：テクノロジを使って児童生徒の練習の効果を向上する（p.16-）  
  
3.1. 練習の重要性  
 練習（practice）は教育と学習の欠かせない部分である。児童生徒が新たに学んだ知識や

技能を活用する機会を繰り返し作ることで，学業的成功につながる。児童生徒は練 習を通
じて既習の技能を流ちょうに使えるようになり，重要な概念やアイデアを覚えることができ
る。テクノロジが学習を改善する明快な方法の一つは，教室か自宅かを問わず， 練習量を増
やし，その質を高めることである。  

  
3.2. テクノロジは児童生徒の練習を質と量の両面から高める  
 児童生徒の練習の流ちょうさを高めるテクノロジの簡単な活用例は，携帯電話やタブ

レットでのクイズアプリである。地理に関する語彙や歴史の年代にまつわるテストを
通じて重要な情報を覚えやすくなる。  

 数学の練習に対するテクノロジの効果については特に強いエビデンスがあるが，国語 
（English），科学，外国語学習などの教科に関してもエビデンスがある。なお，練習の効
果にはフィードバックをはじめとする他の要素も関わるため，それ単独の効果を切り離し
て捉えることは難しいが，新たな技能を活用する実践の練習の種類と数を増やす点が重要
な特徴である。  

 テクノロジが練習の助けとなる理由は，従来のタスクよりデジタルの方が児童生徒に 
とって魅力的に感じられることである。しかし，テクノロジ・モチベーション・達成度の間
の関係は複雑である。テクノロジの活用によって児童生徒のモチベーションが高 まる事例
も一部にあるが，このモチベーションが学習活動につながらない場合もある。複雑さのも
う一因は，モチベーションの高い児童生徒の方が他の児童生徒よりもテク ノロジによ
る練習機会の追加を活用しやすいという点である。あるレビューでは，学業成績が振るわ
ない児童生徒を対象に数学のチュータリングシステムを適用しても効果 が見られなかった
(31)。このレビューは，ソフトウェアを最大限に活用するには，十分な予備知識，自己管理能
力，学習意欲，コンピューターのスキルが必要だと示唆した。こうした資質は，不利な児童
生徒に不足している可能性が高い。  

 したがって，学習活動と達成度との間の複雑なつながりを理解することが重要だ。すべて
の児童生徒がテクノロジを効果的に活用する上で必要なスキルを備えているかの
確認も含めて，テクノロジの活用状況をモニタリングすれば，成績の良い児童生徒と
他の児童生徒との格差をテクノロジが広げてしまうリスクを低減できる。  

 テクノロジは教室外における児童生徒の練習の支援にも活用できる。Texting Parents 
に関するEEFの評価では，子弟に宿題の提出を促したり今後の試験に関する変更点など
について短いテキストメッセージを定期的に保護者に送ったりすることで，児童生徒の 
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出席率と達成度の向上が見られた。向上度は小さなものだったが，アプローチに要した
費用は極めて少なかった(32)。  

 

3.3. 適応型練習（adaptive practice）と分散練習（spaced practice）  
 テクノロジの中には評価の機能を内蔵し，児童生徒が取り組むタスクを適応的 

（adaptive）に選ぶことで追加のチャレンジやサポートを提供するものもある。しかし
直感とは真反対の結果だが，一部の研究では，こうした特徴を持つプログラムが，練習機
会を追加するだけの単純なプログラムよりも平均的に効果が低いということが分かっ
ている(29)。逆に，適応型のテクノロジの方が学習を向上させた事例もある。適応アプロー
チの平均効果が低いのは，単純なアプローチの評価と比べて研究・調査の数が少ないとい
う事実のためかもしれない。この多様な結果が混在する状況は，高度なテクノロジの運用
や運用効果のモニタリングに配慮することの重要性を示唆している。  

 人は同じ時間を記憶に使う場合でも，それを集中して使うよりも分散して使う方が，長く
記憶している。また，重要な情報を思い出せるか（retrieval）のテストが記憶（recall） の
成績を向上させる。それゆえ，練習の質を向上させるためには，（アダプティブに問題
を出す代わりに）思い出すこと（retrieval）や分散練習，結果の重要度の低いテスト 
（low stakes testing）などが手段としてあり得る(14)。  

 長期記憶を強化するには「忘却ギャップ」のあとに再度その課題に戻ることが必要である
(35, 36)。これは幅広い教育的エビデンスで十分に裏付けされており，テクノロジによっ
て容易となる。しかし，学校で使用するアプリケーションを絞った上で，本当に各学校で
うまくいくかの研究・調査を深めるのが有意義だと思われる。  

  
 ボックス４：デジタル・テクノロジを活用して成績不振の児童生徒を支援  

チュータリングシステムは，学習が遅れつつある児童生徒に追加の学習機会を提供で
きるものである。システムの魅力は，教職員が行えば非常にコストがかかる個別指導を， 
人手を使わず実現できるところにある。児童生徒の理解度を正確に評価した上で内容を調
整できるため，各児童生徒に合ったレベルの練習が提供できると主張されている。  

しかし，他のテクノロジ同様，チュータリングシステムの効果は指導がいかにうまく実施さ
れたかに左右される。効果的に実施するには，一定レベルのスタッフによる管理を必要とす
る。それゆえ，多くのプログラムは，補足的な位置づけでの活用を想定して設計されており，
遅れを取り戻すための他の種類の指導を代用する程度である（注：システムだけで遅れを取
り戻す個別指導は不可能という意味）。こうした事例ですら，他の支援よりも有効である
というエビデンスは示されておらず，学校はどういった支援が最も効果的であり適切で
あるかを検討する必要がある。  

例えば，GraphoGame Rime は大学で開発されたオンラインのリーディングゲームであ
り，これを EEF で評価した(13)。ゲームは児童生徒に聞こえた音と，画面上の正しい文 
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字セット（「rimes（韻文）：英語学習者の読み書きのための必要な要素」）を選ぶという練
習機会を提供し，各児童のレベルに合わせた適切な課題（音や韻文）を出題できる。評価で
は，対照となる統制群と比較して児童にプラスの成長が見られなかった。これは，統制群の
児童にも他のプログラムや手法を通じて類似した読み書き能力の支援を得ていたせいにもよ
る（※テクノロジそのものより支援が大事ということ）。  

同様に，インドやスリランカの教師による授業のオンライン配信で 1 対  1 の授業をよ
り安価にする新しい方法が評価されたが，効果があったとのエビデンスはなかった(37)。
ここでも，統制群の児童（学校から学業不振とされている６年生）も，支援の提供を受け
ており，ときには対面での授業形式もあったためだと考えられた。  
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提言４：テクノロジで評価とフィードバックの方法を改善する（p.20-）  
  
4.1. 評価とフィードバックは効果的な教育の重要な要素である  
 効果的な評価は，児童生徒の学習やそのニーズに関する情報を教師に提供する。児童生徒

が教わったことを理解しているか，重要概念やスキルを習得したか，どの児童生徒に追加
支援が必要かを判断する上で役に立つ。小テストや質問，よりフォーマルなテストをはじ
めとする効果的な評価には，潜在的に誤解を招く可能性がある要素（例: 忙しそうに見え
る児童生徒や，いかにも自信ありげに見える児童生徒）に教師が過剰な影響を受けるこ
とを回避できる(39)。  

 フィードバックは，児童生徒には「いかに向上するか」の情報を提供する。フィードバッ
クは，言葉や文書など様々な形があり得るが，正確かつ明確で，さらなる努力を励まし，
向上方法の具体的なガイダンスを提供でなければならない。さらに，長期にわたれば，児
童生徒が自身の学習状況をモニタリングし，調整できるように支援するものであるべきだ。  

 テクノロジには，評価とフィードバックの両方を改善するポテンシャルがある。特に速度
と効率の面である。しかし，ポテンシャルをどれだけ実現できるかは，教授方法と実施によ
って決まる。評価情報をどれだけ集めて教師に届けるかより，教師がそれをどう使って，
児童生徒がそれに従ってどう活動するかが重要である。  

 テクノロジを評価の効率化や効果向上に使えれば，教師の作業負荷の削減にもつなが
る（ボックス５）。  

  
 ボックス５：採点結果のフィードバックを改善したテクノロジの活用方法  

一部の学校は，教師が児童の提出物（work）に対するフィードバックをデジタル化し
て向上が見られるかの実験を行っている。この種のフィードバックは，教室で口頭や紙にコ
メントをまとめるのが普通だが，コメントを書くのに時間がかかったり，生徒がフィードバ
ックどおりに行動するのが難しかったりする。  

リンカンシャー州ウィザンにあるセント・マーガレット英国国教会小学校（ St 
Margaret’s CE Primary School）では，児童の提出物に対する口頭のフィードバックをタ
ブレット端末で映像として記録する手法を考案した。これは，書面によるフィードバックで
起こる「教師の意図と児童の理解との間での抽象化（によるかい離）」を克服するためだ。児
童は自分の解答の写真の隣にモデルテキストの写真を並べた状態で，「二つの改善点」をも
らう。その後，テキストを改善するときに教師の声を好きなだけ再生することができる。その
児童に見せることだけを意図しているため，フィードバックはその児童のニーズおよびその学
習を前進させることに焦点を当てている。  

同校では，タブレット活用の経験があったため，この手法をスムーズに導入できたが， 
導入効果を評価すべく小規模の無作為化比較試験を実施した。評価の結果，成功だったこと
が示されたが，さらに予想外の有益な結果もあった。例として，特別な教育ニーズや障
がいのある児童が教師の声を聴いて再確認しているときに使うヘッドフォンが，気が散
る要因を遮断してくれることが分かったのである。 
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4.2. 効果的評価をテクノロジはサポートできる  
 テクノロジは，児童生徒の読み書きリテラシーの基礎診断や多肢選択式クイズの解答

結果の児童採点，学習者応答システム（learner response system）による児童生徒の解
答把握など，収集する情報の質，収集速度，収集の容易さ向上をねらったものが多い。児
童生徒向けの動画による説明や練習課題を含んだプログラムは，それに併せて評価の機能
を内蔵していることが多い。  

 しかし，評価の重要な部分とは，次に何が起きるかである。正確な情報をすぐに受け取 って
も，その情報に従って教師が自分の教授法を適応させ（てアクションを起こさ）ない限り意
味はない。例えば，クラス全員に質問を投げかけ，ミニ・ホワイトボード で解答を見せても
らうアナログな方法があるが，そのボードの代わりにテクノロジを 活用して情報を収集する
ことができる。しかし，それだけでは，異なる結果をもたらすとは考えにくい。収集した情
報の価値は教師の使い方によって決まる。例えば，その結果を教師が解釈して，その教科で
よくある誤概念を表していると判断したり，それに対する効果的な対処法を取ることができ
たりするかで，その情報価は変わるのである。  

 EEF の二つのトライアルの結果は，テクノロジだけでは不十分だというアイデアを実証
する有益な事例を示すこととなった。学習者応答システム（Learner Response System） の
取組は，2014 年から 16 年のキーステージ 2 の数学の授業において，手持ち式の電子ク
リッカーを活用した(42)。教師の質問に対して，児童生徒はクリッカーで解答を入力し，児
童生徒と教師双方がすぐにフィードバックを受け取ることができた。しかし，  質の高い研究
は，キーステージ  2  において効果が見られないこと，そこにフィードバックの正確さに
関する教師側の懸念があること（例：解答が一部正解でも否定的なフィードバックが出て
しまう）を明らかにした。  

 もう一つの EEF の研究では，教師の形成的評価スキルを磨く 18か月にわたる学校全体
でのアプローチの効果を調べた (43)。「形成的評価埋め込み（Embedding Formative 
Assessment）プロジェクト」には，中等学校の教師が毎月集まって授業で試すことができ
る評価とフィードバック戦略についての研修も含まれており，教師の実践にアプロー
チを組み込むための効果的で継続的な支援をいかに使うかが焦点であった。この研究
において，持続的な職能開発（professional development）を重視することは，小規模な
がらも費用対効果が高く，GCSE の向上が見られた（※テクノロジを導入するだけでな
く，それを何のためにいかに使うかの支援が必要だということ）。  

  
4.3. 児童生徒へのフィードバックにテクノロジは活用できる  
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 多くのテクノロジを用いた介入は，練習問題やゲームの後にフィードバックを提供す

るようデザインされている。理論上，この種のフィードバックは「知的学習支援システム
（intelligent tutoring system）」の一部として提供されている場合が多く，スピードや個
別化された対応ができることから好ましい代替手段となり得ると考えられている。例
えば，児童生徒に間違ったところの情報を提供し，その誤りに焦点をあてた新たな問題を
提供するなどである。  

 しかし，あらゆるテクノロジの活用と同様，成功の鍵を握るのは，究極的には，プログラ
ムの設計を支える教育の質とその実施方法である。例えば，正確な評価を行い個人に合わ
せた（tailored）フィードバックを提供することを目的としたプログラムを数多く調査
したところ，通常の教授法と比較して児童生徒の成果向上にはつながらないことがわ
か っ た 。 一 方 ， 有 望 な エ ビ デ ン ス が あ っ た デ ジ タ ル プ ロ グ ラ ム と し て
Accelerated Reader がある。これは，児童生徒に読んだ本についての問題を出し，適切な
レベルの課題となる本を正確に示すものである。EEF の研究では，プログラムを活用し
ている 7 年生（中学 1 年生相当）の児童生徒が統制群よりも到達度が高かった(46)。多様
な結果が強調するのは，複雑なテクノロジ運用の効果を現場において慎重にモニタリ
ングする必要性があるということだ。  

 ソフトウェアの効果的な活用は，児童生徒を集中させるよう働きかけるだけであった 
としても，大抵はいまだ教職員からの支援に頼る状態にある。教師や授業助手のガイダン
スが効果をより大きくする可能性があるというエビデンスがある(48)。教師は最低でも
児童生徒の活用と進捗をモニタリングする必要があり，教室の教授方法をそれに従っ
て調整する必要がある。これについては，児童生徒の進捗のダッシュボード分析を提供す
るソフトウェアなどで簡単になる可能性もある。  

 

以上  
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