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はじめに

　本研究は、本文中にも触れられているとおり、平成12年に発足した「少年の問題行動等に関す

る調査研究協力者会議」による報告書『心と行動のネットワーク―心のサインを見逃すな、「情報連

携」から「行動連携」へ―』（平成13年４月）を受け、児童生徒の社会性を育む教育を展開するうえで

役に立つ、意図的・計画的な生徒指導の取組（生徒指導プログラム）の開発を目的としてなされた

３年間の研究成果をまとめたものである。

　上述の報告書では、現在の児童生徒の問題行動の背景や要因として、「都市化や少子化の進展や

テレビゲーム、パソコンなどの普及などにより、大勢で遊ぶ、友人と語り合う、他人と協力し合

うといった多様な人間関係の中で、社会性や対人関係能力を身に付ける機会が減っており、学校

や地域社会といった本来社会性を育成する場で社会性が育まれにくくなっている」ことが指摘され

ている。

　こうした事態は、残念なことに未だ改善されているとは言い難い。また、本研究が始まってか

らも、平成14年、平成15年と、少年によって引き起こされた事件は後を絶たない。さらに、そう

した事件を起こす児童生徒の年齢が下がる傾向にもある。

　本研究は、そうした事件等が起きないようにするために、どのような社会性の育成が必要であ

るかを検討した。そして、その具体的な育成方法について、どの程度に効果が上がるのかを２年

間にわたって検証してきた。本報告書には、その研究経過や検証結果、具体的な提案が込められ

ている。本報告書によって、小中学校の現場において、社会性育成の取組が進んでいくことを期

待したい。

　ただし、ここで紹介しているのは、少年事件等を瞬く間に減少させるような「特効薬」「即効薬」

ではない。むしろ、当たり前のことを当たり前に行うことによって、着実に子どもを健全に育て

ようというものである。

　もちろん、このような社会性の育成は、学校のみで行ってきたものでもなければ行いうるもの

でもない。それゆえに、地域や家庭の変容による教育力の低下の中で貧しくなってきた児童生徒

の社会性を、学校のみの努力で補うには限界があるし、当然のことながら時間もかかる。

　だが、ここで大切なことは、目の前のことだけに目を奪われることなく、５年後、10年後に事

件が起こらないようにするための取組を、今すぐにでも開始していくことである。事件等が起き

ると、直接的な原因やきっかけが何かという点に注目が集まりやすい。しかし、そうした単独の

要因だけで事件が起きるわけではない。一つの要因を封じ込めても、新たな要因が浮かび上がっ

てくるという繰り返しである。

　児童生徒が健全な社会性を身につけ、彼ら自身が問題を回避したり、問題を解決していくこと

も可能になれば、不幸な事件を未然に防止することができるであろう。そのために、とりわけ学

校関係者が何をすべきかを、この報告書では示している。

　　　　　平成16年３月

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　国立教育政策研究所　　　

　生徒指導研究センター　

月　岡　英　人　
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序

　この報告書は、「児童生徒の社会性を育むた

めの生徒指導プログラム」の開発を目的とし

て、平成13〜15年度になされた研究の成果を

まとめたものである。

　この研究は、文部科学省より国立教育政策

研究所に委嘱されたもので、研究を進めるに

あたっては、生徒指導研究センターを中心と

した所員と外部の専門家からなる研究グルー

プを構成し、その任に当たった。

　私たち研究グループ（４頁参照）は、社会性の

育成を支援するうえで効果のある学校の取組

を明らかにするため、次のような計画を立

て、実証的に研究を進めていくことにした。

1.　社会性の中でも特にその基礎となる部

分に焦点を絞り、その育成に効果が期待

され、かつ学校にあまり負担をかけな

い、異年齢の交流活動を基調とした「試行

プログラム」を開発する。

2.　いくつかの学校で、実際に「試行プログ

ラム」に取り組んでもらう。（２年間）

3.　その間の児童の変容を測るための「社会

性測定用尺度」を開発し、「試行プログラ

ム」の効果を測定する。（年に３回）

4.　実際の取組が「試行プログラム」のねら

いに沿っていたか、学校の主体的な工夫

を付け加えたか等を把握するため、実施

時やその前後の教職員や児童の様子につ

いて、同一書式で記録してもらう。（交流

活動ごと）

　こうして得られたデータを分析することに

より、「社会性の基礎」の育成に効果のある取組

とはどのようなものか、そこで求められる教

職員のかかわり方はどうあるべきか等を検証

することにしたのである。

　ところで、「社会性育成のプログラム」と聞い

て、都道府県の教育センター等の研修で紹介

されることの多い、人格形成や集団づくり等

に役立つとされている各種トレーニング・プ

ログラム類をイメージされる人もいよう。し

かし、私たちが開発し研究してきた「試行プロ

グラム」は、そうしたものとはやや次元が異な

るものなので、誤解のないようにお願いした

い。

　私たちは、学校でなされている様々な教育

活動を社会性の育成という観点からプログラ

ム化して実施していく際の「枠組」を、「児童生

徒の社会性を育むための生徒指導プログラム」

として捉え、「試行プログラム」として開発し、

その効果を検証してきた。

　だから、「試行プログラム」は、「異年齢の交

流活動」を基調にしている。また、交流活動の

前後に事前学習・事後学習を実施することを

強調し、活動の記録の作成は交流学年の担任

同士が一緒になって行うよう依頼している。

　交流活動の中身と言うよりも、それを実施

する際の基本的な考え方、活動の組み方・進

め方、その際の教職員のかかわり方等を含む

総体こそが、私たちが開発した「試行プログラ

ム」なのである。

　本書には、その「試行プログラム」の全容、研

究の過程と結果、今回の研究から得られた知

見を広く学校関係者に還元し、各学校の取組

に役立つようにまとめられた「教師用学習資料」

が巻末に収録されている。

　それらが広く活用され、子どもたちの「社会

性の基礎」の育成に役立つことを、私たちは

願っている。
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第１章　育てられるべき「社会性」

第１節　課題となった「社会性」の変遷

　子どもの「社会性」が問題にされるようになっ

たのは、何も新しいことではない。戦後の、

主として学校教育に関わる指摘に限定して

も、言葉こそ異なるものの「社会性」の欠落等を

指摘する声は、随時、聞かれてきた。ここで

は、歴史的な経過をたどりながら、子どもの

どのような側面が、どのような表現で問題に

されてきたのかを見ていきたい。

　なお、ここで取り上げるのは、生徒指導資

料が発行された昭和40年から、私たちの研究

グループが発足する契機となる平成13年３月

までに限定する。また、用語等についても、

当時の用法に従うものとする。

第１項　昭和40年〜：社会的資質・社会的感

受性・社会的行動基準

　少年非行が戦後第二のピークを迎えたとさ

れる翌年（昭和40年）、生徒指導資料第１集に

あたる『生徒指導の手びき』（文部省）が発行され

ている。同書では、生徒指導の意義を「青少年

非行の対策といったいわば消極的な面にのみ

あるのではなく、積極的にすべての生徒のそ

れぞれの人格のよりよき発達」や「学級や学年、

さらに学校全体といった様々な集団」の充実を

目指すものとしている。その記述には、「生徒

指導は、ひとりひとりの生徒の人格の価値を

尊重し、個性の伸長を図りながら、同時に社

会的資質や行動を高めようとするものである」

とあり、さらに社会的資質の中身として「集団

生活や社会生活を円滑に進めていけるような

資質や態度・能力」、「民主的な社会生活のため

の基礎となる社会的な資質や態度・能力」、「よ

りよい集団や社会を形成していく資質や態

度・能力」、「社会の規律や秩序を尊重し、それ

を遵守する態度や行動」、「望ましい人間関係の

促進」に言及している。「社会性」という表現こ

そ用いられてはいないものの、社会的に好ま

しい資質、態度、能力について、学校教育が

育成すべきものという方向性を明確に打ち出

している。

　また、生徒指導資料第４集となる『集団場面

における生徒指導』（文部省、昭和43年）では、

「集団の成員として必要な社会性」が取り上げら

れている。そして、「所属感の要求、愛情の要

求、社会的承認の要求などが充足されること

によって、社会性や社会的感受性が発達を遂

げる」ことや、「集団場面での各種の相互作用を

経験することを通して、社会的行動基準が学

習」されるという集団指導の意義が指摘されて

いる。

第２項　昭和50年〜：社会規範

　昭和40年代の大学・高校紛争に続き、昭和

50年代には中学校で「校内暴力」が多発する。

また、初発型非行の増加も影響してか、昭和

58年には少年非行の第三のピークを迎えるこ

とになる。また、登校拒否も増加し続け、学

校教育の大きな課題となっていく。

　この間、校内暴力の未然防止や適切な対応

を求める通知が、毎年のように出され、「社会

性」との関連で言えば、「社会規範を遵守する意

識の高揚」、「基本的生活習慣の定着」、「望まし

い人間関係の育成」等が指導の重点としてあげ

られている。

　また、横浜市での少年による浮浪者の襲撃

という事件などが契機になって発足した『最近

の学校における問題行動に関する懇談会』の提

言（昭和58年３月）では、「校内暴力等を起こす

子どもは、基本的生活習慣、社会規範を遵守
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する意識などはもとより善悪の判断さえ十分

身に付いていないことが多い」との見解を示

し、「人間として当然守るべき基本的なルール

を身に付けさせる指導」の重要性を訴えてい

る。

　ここで問題にされているのは、いわゆる反

社会的行動（社会的に容認されている基準から

の逸脱行為）であり、その背景として基本的な

生活習慣からはじまる種々のルールを遵守さ

せる指導の不備や欠如を問題視していると言

うことができよう。

第３項　昭和60年〜：生活体験・集団生活

　昭和60年代に入ると、いじめによる自殺・

致死事件が続き、いじめが社会問題化する。

こうした状況から、『児童生徒の問題行動に関

する検討会議緊急提言』（昭和60年６月）、『臨

時教育審議会第二次答申』（昭和61年４月）等が

出される。そこでは、児童生徒の「心の荒廃」が

問題視され、正義感や思いやりの心の育成、

幅広い生活体験による社会性や豊かな情操の

涵養等を目指した「心の教育」の必要性が提言さ

れる。

　また、平成に入り、登校拒否は一層深刻化

する。平成４年３月には『学校不適応対策調査

研究協力者会議』の報告書が出され、「登校拒否

はどの子どもにも起こりうる」との基本的な考

え方が示される。同報告を受けた文部省通知

（平成４年９月）は、社会性にかかわる学校の取

組として、「たくましく生きていくことのでき

る力」や「集団生活に適応する力」を身に付ける

よう求めている。

　従来の反社会的行動中心の言及から非社会

的と表現されるべき行動への言及へと、その

力点が移り始める中で、生活体験の不足や集

団生活への不適応等が注目されてきたことが

うかがえる。

第４項　平成９年〜：「生きる力」

　平成９年６月に神戸市で起きた、少年によ

る小学生の連続殺傷事件、同10年１月の黒磯

市で起きた、少年による女性教師の刺殺事件

の後、『児童生徒の問題行動等に関する調査研

究協力者会議』による報告書『学校の「抱え込み」

から開かれた「連携」へ―問題行動への新たな対

応―』（平成10年３月）、中央教育審議会答申

『新しい時代を拓く心を育てるために―次世代

を育てる心を失う危機―』（平成10年６月）、青

少年問題審議会答申『「戦後」を超えて―青少年

の自立と大人社会の責任―』（平成11年７月）等

の報告が出された。

　これらの報告や答申では、問題を予見しが

たい（非行歴等のない）子どもの問題がクローズ

アップされる。そして、そうした子どもに共

通する特徴として、遵法意識の希薄化、自己

中心的で自分の欲望や衝動を抑えることがで

きない、言葉を通じて問題を解決する能力が

不十分、自分自身に価値を見いだし、自尊の

感情を持つことができない等が指摘された。

　こうした課題を克服するための提案が「生き

る力」である。これは、中央教育審議会第一次

答申（平成８年７月）で提言され、現行の小学

校・中学校の学習指導要領（平成10年）や高等

学校の学習指導要領（平成11年）でも、教育課

程の編成・実施の理念として位置づけられて

いる。

　「生きる力」とは、①いかに社会が変化しよう

と、自分で課題を見つけ、自ら学び、自ら考

え、主体的に判断し、行動し、よりよく問題

を解決する資質や能力、②自らを律しつつ、

他人とともに協調し、他人を思いやる心、生

命や人権を尊重する心、感動する心など、豊

かな人間性、③たくましく生きるための健康

や体力等、が重要な要素とされている。

　この時期には、従来なら反社会的行動と分

類されたような行動の背景にも、非社会的な

要因が関係しており、もはや単純に規範の遵

守等を訴えるだけでは効果がないことに目が

第１章　育てられるべき「社会性」
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向けられはじめる時期と言ってもよい。

第５項　平成12年〜：社会性を育むプログラ

ム

　平成12年には、佐賀市の少年による高速バ

スの乗っ取り及び人質の殺傷事件、大分県野

津町の少年による一家６人の殺傷事件と、少

年による凶悪犯罪が続く。こうした事態を受

けて発足した『少年の問題行動等に関する調査

研究研究協力者会議』は、平成13年４月に『心

と行動のネットワーク―心のサインを見逃す

な、「情報連携」から「行動連携」へ―』と題する

報告書をまとめている。

　その中で、問題行動の背景を、①社会性や

対人関係能力が十分身に付いていない児童生

徒の状況、②基本的な生活習慣や倫理観等が

十分しつけられていない家庭の状況、の２点

に集約し、具体的対応の方策として、①「心」の

問題への対応、②児童生徒の社会性を育む教

育の展開、③学校と家庭や地域社会、関連機

関とをつなぐ「行動連携」のシステム作り、④学

校や教育委員会における問題行動への対応に

関する自己点検・自己評価の実施、等を提案

した。

第２節　教育課程の中の「社会性」

第１項　学校教育で想定されている「社会性」

　上に見てきた課題は、いわゆる問題行動等

の増加や事件等をきっかけに指摘されてきた

ものと言ってよい。しかしながら、学校教育

ではふだんからの基本的な取組として、すべ

ての児童生徒のそれぞれの人格のよりよき発

達を目指し、またそのために学級や学年、さ

らに学校全体といった様々な集団の充実を目

指すことを目的とし、生徒指導に取り組んで

いる。

　もとより、生徒指導は機能概念であるか

ら、具体的には特別活動や道徳、総合的な学

習の時間やその他の教科等の中で、様々な形

での指導がなされている。問題を抱えた子ど

もへの指導は当然であるが、それにとどまる

ことなく、積極的に子どもに働きかけていく

ことを求められてきたし、それに応えようし

てきた。社会的に好ましい資質、態度、能力

について、学校教育が育成すべきものとして

受けとめてきたのである。

　ここでいう「好ましさ」が、単なる社会や他者

への従順な関係を意味しているわけではない

ことは、当初から学習指導要領に明確に記載

されているとおりである。前提にあるのは、

「ひとりひとりの生徒の人格の価値を尊重し、

個性の伸長を図る」ことであり、同時に社会的

資質や行動を高めようとすることだからであ

る。

　要するに、社会に適応しつつ自己の要求を

実現する、あるいはそうした自己の求める理

想を他者に広めつつよりよい社会を築いてい

く、そんな資質、態度、能力の育成が、学校

に求められてきたと言えよう。

　これを学校場面に即して具体的に表現する

なら、次のようになろう。すなわち、学校教

育で想定されている「社会性」とは、集団活動の

場で自分の役割や責任を果たす、互いの特性

を認め合う、他者と協力して諸問題を話し合

う、その解決に向けて思考・判断する等の能

力や態度であり、さらにはそれが自らの個性

と統合され個人の資質として昇華されたも

の、と考えられる。

第２項　学校教育で「社会性」を育成する際の主

な内容

　そのような「社会性」は、概ね以下のような内

容にまとめられ、学校での育成が図られてい

る。

①　基本的な生活習慣

　このことは、人間として自ら自立していく
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基本になることである。具体的には、衣食の

基本や身辺の整理整頓などが自分の手ででき

ること、自ら目標をもち計画的に生活するこ

と、生活の状況に合わせたあいさつや礼儀作

法を身に付けることなどがあげられる。

②　対人関係の在り方

　社会生活を営むうえでは、豊かな人間関係

を築くことが目標の一つである。人とかかわ

る基本は、他者との信頼の感情をどのように

もつかである。具体的には、自分の気持ちや

考えを適切に伝えたり、相手を思いやりを

持って受け止めたりすることなどがあげられ

る。

③　集団活動の体験

　子どもは社会性を獲得していく過程で、多

様な集団や組織とかかわり、その体験・事実

の中からその筋道を習得する。具体的には、

集団に参加する喜び、責任をもって役割を果

たすこと、集団の中で自己のよさを発揮する

ことなどがあげられる。

④　規範意識の獲得

　このことは、現代社会に生きる子どもたち

の日常生活に、大きく欠落している部分であ

る。例えば、遊びのルールが守れなくてトラ

ブルが起こったり、清掃を真面目にしようと

するモラルに欠けたりする。また、公共の場

所にゴミを平気で捨てるマナーの悪さなどが

見られる。具体的には、集団や社会の中で多

くの人が生活するうえで必要な「社会規範」を積

極的に受け入れ、自分を適切にコントロール

できることなどがあげられる。

⑤　社会生活の体験

　学校生活は、一つの社会生活を模擬的に学

ぶ意味があり、学年の発達に応じて社会の一

員としての自覚がもてるようにする場であ

る。具体的には、地域行事への参加、ボラン

ティア活動、職場体験などの体験を通して、

社会の中で生きている実感を味わい、地域の

人々や環境とのかかわりを深め、そこでの役

割を果たす充実感や社会参加の意識、社会貢

献への喜びなどを体験していくことなどがあ

げられる。

第３節　「社会性」の貧困と求められる対策

第１項　「社会性育成のためのプログラム」

　今回の研究が始められる一つの大きなきっ

かけは、第１節で紹介した『少年の問題行動等

に関する調査研究協力者会議』であり、『心と行

動のネットワーク―心のサインを見逃すな、

「情報連携」から「行動連携」へ―』と題されたそ

の報告書である。

　そこには、「都市化や少子化の進展やテレビ

ゲーム、パソコンなどの普及などにより、大

勢で遊ぶ、友人と語り合う、他人と協力し合

うといった多様な人間関係の中で、社会性や

対人関係能力を身に付ける機会が減ってお

り、学校や地域社会といった本来社会性を育

成する場で社会性が育まれにくくなっている」

ことが、現在の児童生徒の問題行動の背景や

要因であると指摘している。そして、学校が

「児童生徒の社会性を育む教育を推進するため

に」必要となるプログラムの開発を求めてい

る。

　ここで想定されているプログラムとは、青

少年施設や社会教育団体などでなされてい

る、多様で効果的なプログラムに基づく様々

な活動などを参考にし、各教科、道徳、特別

活動、総合的な学習の時間などで実施が可能

なものとされている。

第２項　学校による「社会性育成」機能の低下と

背景

　そうした期待に基づいてプログラムの開発

第１章　育てられるべき「社会性」
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に着手することになった私たちが重く受けと

めたのは、「学校や地域社会といった本来社会

性を育成する場で社会性が育まれにくくなっ

ている」というくだりであり、「多様な人間関係

の中で、社会性や対人関係能力を身に付ける

機会が減って」いるというくだりであった。

　なぜ、学校はそうした役割を果たせなく

なってきたのか、そもそも学校はどのよう

に、そうした機能を果たしてきたのか。私た

ちの議論は、そこから始まった。

⑴学校生活が提供してきた多様な「かかわり」体

験

　学校という集団の中での「社会性の育成」を考

えたとき、最も基本的な要素は「人と人とのか

かわり」である。これを、小学校を例に取り、

子どもたちが入学してから卒業するまでの発

達等と関連させながら示すと、次のような姿

を描けるであろう。

　子どもたちは学校生活をおくる中で、入学

時から、同一学年の子どもたちばかりでな

く、上級生の人達とのかかわりができてく

る。お世話をしてもらったり、一緒に遊んだ

りする中で、学校の人とかかわる喜びを味わ

うことができるようになってくる。しかしな

がら、まだ、これは受け身的な集団へのかか

わりである。

　学校生活が進んでくると、集団の中での自

分自身の存在感を味わうことができるように

なってくる。次元はまだ低いものであるが、

集団の中における自分自身の位置や役割と

いったことに対しての、自分への気づきが生

まれてくる。集団とのかかわりが深まってき

ている証しでもある。

　低学年から、こうしたかかわりを体験して

くると、徐々にではあるが、自分から集団へ

の働きかけといった動きも出てくる。一緒に

行動しながらも自分の思いや願いを表現して

みたり、好悪の感情を吐露したりといったこ

とも出てくるようになる。さらにかかわりの

体験が重ねられてくると、集団への寄与とい

うことも可能になり、集団を自分の意志の方

向に動かして行こうとする機会や場も出てく

る。

　中学年から、高学年にかけての時期には、

集団を維持していくということに関しても力

を発揮してくるようになるとともに、自分の

集団における役割の自覚にも深まりや広がり

も出てくるのである。

　特に、高学年では、集団のリーダーとして

指導性を発揮しながらの体験になってくる。

集団の中での達成感が自分自身の達成感と合

致するようになってくるのである。さらに、

集団の質の高まりに対する自分の役割の自

覚、換言すれば、集団の中における指導性が

発揮され、リーダーとしての資質も磨かれて

くるようになる。

　このように、小学校には既に多様な「かかわ

り」の機会や場が存在している。子どもたちは

学年進行とともにその役割や立場を変えなが

ら、すなわち獲得すべき課題を変えながら、

同じ機会や場であっても異なる体験として受

けとめながら、成長していくことができるよ

うになっているのである。

⑵何が今の問題を引き起こしているのか

　上に見てきたように、６年間の小学校生活

では、社会性や対人関係能力を身に付けるこ

とができるよう、子どもたちに多様な「かかわ

り合い」の機会や場が提供されてきた。にもか

かわらず、それがうまく機能していない、「社

会性が育まれにくくなっている」とまで指摘さ

れるようになったのは、なぜなのだろうか。

　ここで考えられるのは、大きく二つの点で

ある。学校を取り巻く状況の変化と、そうし

た状況の変化に対する学校の対応の遅れであ

る。
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①地域や家庭の変容

　都市化の進行に伴う近隣の人間関係の希薄

化や、少子化に伴う子どもの減少は、かつて

見られた子どもの自然発生的な「遊び集団」を消

滅させつつあり、子ども同士が遊びを通して

基礎的な対人関係を知らないうちに学ぶ機会

は減ってきた。また、家庭内においてもきょ

うだい数が減少し、大人以外の他者とかかわ

る機会が減少している。

　かつての子どもたちは、白紙の状態で小学

校に入学してきたわけではない。既に、社会

にはルールがあることや、集団で活動するこ

との楽しさやむずかしさを、程度の差こそあ

れ、感じとったうえで入学してきたのであ

る。学校は、そうした子どもたちの基礎的な

体験に基づきながら、意識的に組まれた集団

活動等を通して、社会的に好ましい資質、態

度、能力を、いわば深化・統合・補充するこ

とを心がけてきたと言える。

　遊び中心の子ども集団では、ややもすると

「社会的規範」からの逸脱が許容されがちであ

る。また、家庭によっては十分なしつけがな

されなかったり、犯罪等から子どもを保護す

る、犯罪防止を指導することができなかった

りもした。昭和40年代には、そのあたりを補

充することが大きな課題であったことは、第

１節で見てきたとおりである。

　ところが、今の子どもたちの問題は、そう

した補充の段階の問題と言うよりも、その前

段階の深化・統合の段階で生じている。子ど

も同士が遊びを通して「かかわり合い」を学ぶ機

会は、近隣でも家庭でも大幅に減っており、

深化・統合の対象となる子どもたちの基礎的

な社会体験自体が乏しくなってしまっている

のである。

　また、経済的な理由からではなく、生活習

慣が大人と同じ夜型になっているために朝ご

はんを食べてこない子どもが増えている。深

化・統合の対象となる子どもたちの基本的な

生活習慣が、取り立てて問題のない家庭でさ

えも形成されにくくなっているのである。

　従来であれば地域や家庭で育まれてきた、

そのような「社会性の基礎」に当たる部分が弱く

なり、学校教育で意図されてきた深化・統

合・補充の試みが実を結びにくくなってき

た。そのことが、従来と同じように学校生活

を過ごすだけでは、社会性や対人関係能力を

身に付けられない子どもが現れてきた大きな

原因の一つと考えられる。

②学校・教職員の対応の遅れ

　しかし、近年、学校教育の場で社会性や対

人関係能力を身に付けさせにくくなってきた

もう一つの原因として、まさにそうした地域

や家庭の変容に気づきつつも、そうした事態

を踏まえて学校がどう変わるべきかを十分に

は考えてこなかった、学校側の問題点を指摘

しておく必要があろう。

　すなわち、「社会性の基礎」の乏しい子どもた

ちの登場に気づき、それを何とか補充できな

いかという、対症療法的な工夫は積み重ねて

きたものの、地域や家庭の変容という事態に

しっかりと向き合うまでには至ってこなかっ

たという点である。

　今や学校教育は、従来の学校が暗に想定し

ていた学校教育が関与する「以前」の部分、暗黙

の前提の部分における子どもの発達にまで目

を向けていかざるを得なくなっている。しか

し、そうした自覚は、個々の学校や個々の教

職員の段階では不十分と言わざるを得ない。

そのことが、問題の解決を遅らせてきた、も

う一つの原因と言えよう。

　地域や家庭で十分に「社会性の基礎」にあたる

部分が育っていることを前提に、教師が「言わ

なくても分かるはず」、「言わなくてもできるは

ず」といった従来からの姿勢で子どもに接して

いるだけでは、適切に行動できない子どもが

増えている。

第１章　育てられるべき「社会性」
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　しかし、一部の適切に行動できる子どもと

比較しつつ、適切に行動できないのは地域や

家庭のせいだから「仕方がない」と考えてしまっ

たなら、そうした子どもは育たない。そし

て、適切に行動できないまま放置された子ど

もが増えた集団活動は、時間や労力をかけた

ほどには教育効果を期待できなくなる。

　すると、教育効果を期待できない集団活動

なら、手間暇かけてまで継続する必要はない

のではないかと考える教職員も現れてくる。

しかし、集団活動を減らせば、子どもが育つ

機会がますます減る。まさに、悪循環に陥っ

てしまうわけである。

　しかも、変容しているのは子どもばかりで

はない。教職員の側にも他の教職員との協力

を避ける者が現れ、かつてのような学級や学

年を超えてなされる集団活動が成立しにくく

なる状況も生まれ始めている。

　こうした変容は、毎年、同じような学校行

事を繰り返しているだけのように見えなが

ら、学年進行とともに多様な「かかわり方」を学

ばせることができた機会や場が失われ、代わ

りに学級内の担任と同年齢の児童の間だけの

狭い「かかわり」の機会や場に置き換わる、とい

う事態を意味する。

　熱心な教職員の中には、そうした狭い「かか

わり」の中でも多様な機会を与えるべく、様々

な手法を導入している者もいる。しかし、そ

うした試みが、本質的な問題を解決するもの

でないことは言うまでもない。

　なぜなら、異年齢の子どもが集う、本来、

多様なはずの学校を学年や学級ごとに分断

し、その多様性が失われるのをそのままにし

ておきながら、同質性の高い学級内で多様性

が育つ取組を模索しようというのは、学校教

育の目的や教職員の役割を考えたならば、い

ささか矛盾した姿勢だからである。

第４節　「社会性の基礎」への焦点化と、実

証的な調査研究の実施

　地域や家庭での基礎的な体験が不足してい

ることからくる、「社会性の基礎」の部分の貧し

さを学校が補うことが期待されるのは、地域

のほとんどすべての子どもが公立の学校に集

うことを考えれば当然のことと言えよう。

　しかも、先に見てきたように、異年齢の子

どもが集う公立の学校では、「人と人とのかか

わり」を基本に据えながら、学年進行ととも

に、受け身的な集団へのかかわりから始ま

り、集団の中における自分自身の位置や役割

への気づき、集団への寄与、そして自分の役

割に対する自覚の深まりや広がり、リーダー

として指導性の発揮、といった具合に、多様

な「かかわり」の機会や場を提供してきた経緯も

ある。

　そうであるとするなら、そうしたせっかく

の異年齢の活動を形骸化させることなく、む

しろ魅力のあるものとして児童に意図的・計

画的に提供していくことができたなら、「社会

性の基礎」の乏しさという問題を解消させてい

くことは、十分に期待できるはずであろう。

　その際に鍵となるのは、目先の問題にでは

なく、今の子どもの「社会性の基礎」の欠如とい

う問題にきちんと向き合うこと、学級内で対

応するのではなく、学校の特性を活かして学

年間や学校全体で取り組むこと、であろう。

　そして、私たち研究グループが開発すべき

「児童生徒の社会性を育むための生徒指導プロ

グラム」も、学級単位で実施する疑似体験のプ

ログラムではなく、学校全体で取り組む豊か

な体験活動のプログラムという形になってこ

よう。

　以上のような仮説のもと、私たち研究グ

ループでは、学年間で交流する異年齢の活動

を基調とした「試行プログラム」を開発した。そ

こに含まれているのは、異年齢の組合せ方や
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事前学習・事後学習を含めて活動を設定する

こと等が示されている「計画案」、活動やその前

後の学習の様子を記録する「記録整理票」、その

際に異学年の教職員同士がかかわり合いをも

つよう、学年ごとに別々に記入するのではな

く、異学年の教職員が一緒に記入することを

求めた「実施要領」等である。

　そうした、総体としての「試行プログラム」に

取り組んでもらい、「社会性の基礎」の変容を測

定したうえで、どのような取組、どのような

教職員のかかわり方が重要なのかを明らかに

することにしたのである。

　調査の方法や全体計画の詳細については次

章で触れることにするが、もし今回の試行に

よって効果があがったならば、上に示してき

たような私たちの仮説は、その妥当性が証明

されたと考えてよい。そして、そこから得ら

れる知見は、「社会性の基礎」の育成方法に対す

る重要な示唆を与えるものとなる。私たちは

そのように考えて、３年間の研究を進めてき

たのである。

　なお、都道府県の教育センター等で紹介さ

れることの多い各種のトレーニング・プログ

ラム等（以下、各種プログラム等）や特別活動等

の取組についても、「試行プログラム」と同じよ

うな効果があるかどうかを測定することにし

たことを付け加えておきたい。

　そうした実践を積極的に行っている学校

に、いわば「対照群」として調査協力をお願い

し、「試行プログラム」を実施する学校と同様に

児童生徒の「社会性の基礎」変容を測定すること

で、それらが社会性の育成にどのように役立

つのかを検討できるようにしたからである。

第１章　育てられるべき「社会性」
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第２章　「試行プログラム」の概要と研究の方法（小学校）

第１節　「体験課題プログラム」

　前章で述べたとおり、私たち研究グループ

は、「児童生徒の社会性を育むための生徒指導

プログラム」として、学校全体で取り組む豊か

な体験活動のプログラムというものを考え、

それを「試行プログラム」として開発し、その効

果を検証することを考えた。

　「実施校」に示した依頼文（資料２、84頁参

照）には、「『豊かな人間関係』の育成」が本研究

の試行の主たるねらいであることが明記され

ている。しかし、そのねらいを達成するため

には、意図的・計画的に様々な人とのふれあ

いや、様々な体験ができるような工夫が不可

欠である。

第１項　どのような活動を、どの程度、何の

ために実施するか

　そこで、「実施校」に対しては、私たちの意図

を具体的な形で表した、異年齢の交流を基調

とした活動計画案を１学期分だけ、「体験課題

プログラム」として提示することにした。１学

期分しか示していないのは、２学期以降につ

いては、各学校がその実情を踏まえて主体的

にプログラムを作成することが大切と考えた

からである。

　表２−１から分かるとおり、「体験課題プロ

グラム」自体は、極めて簡単な計画案である。

ただし、そこにはいくつものメッセージが注

意深く込められている。

　まず、交流活動の中身は、基本的には「遊び」

を中心に据える、ということが分かる。せっ

かくの交流体験も、子どもにとって大変で

あったり苦痛であったりしたのでは、何にも

ならない。

　また、こうした交流活動は、月に１回程度

表２−１：「体験課題プログラム」（初年度１学期分のみ）

「体験課題プログラム」１学期分計画：①〜は学年内の活動、❶は異学年間の活動、⑴は異学年の活動の対になる活動、数字は何時限目かを示す

※１年生と５年生の遊びの内容は、１年生の意見や様子をふまえて５年生で話し合って決める。

４月 ５月 ６月 ７月 ８月 ９月 10 月 11月

１

年

生

❶５年生と遊ぼう ❷５年生と遊ぼう ❸５年生と遊ぼう ❹５年生

と遊ぼう

２

年

生

①２年生になったよ

　→活動例１
②２年生になったよ

　→活動例２

❸６年生に教えてもらおう

　→活動例３
❹６年生に教えても

らおう

　→活動例４

３

年

生

①３年生になったよ

　→活動例５
②３年生になったよ

　→活動例６

③３年生で活動しよう

　→活動例７

４

年

生

①４年生になったよ

　→活動例６
②４年生になったよ

　→活動例８

③４年生で活動しよう

　→活動例７

❹３・４年生で活動

しよう

　→活動例７

５

年

生

①５年生になったよ

　→活動例９
②５年生になったよ

　→活動例 10
③計画・準備

⑷１年生と遊ぼう

⑤振り返り＋計画・準備

⑹１年生と遊ぼう

⑦振り返り＋計画・準備

⑻１年生と遊ぼう

⑨振り返り＋計画・

準備

⑽１年生

と遊ぼう

⑪振り返

り

６

年

生

①６年生になったよ

　→活動例９
②６年生になったよ

　→活動例 10
③計画・準備

④計画・準備

⑤計画・準備

⑹２年生に教えてあげよう

　→活動例３
⑦振り返り＋計画・準備

⑻２年生に教えてあ

げよう

　→活動例４
⑨振り返り
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で構わないから定期的に行うことが大切であ

ることも、ここから読みとることができる。

年１回だけの活動では、いくら工夫されたも

のでも、子どもの成長には結びつきにくい。

　そして、最初のうちは、上級生と下級生が

一緒になって遊ぶだけで十分だが、慣れてき

たら高学年には低学年のお世話をすることを

意識させることが大切であることも、読みと

ることができるであろう。

　また、従来の異学年交流や縦割り活動を一

歩進める形とし、４年生と３年生、５年生と

１年生、６年生と２年生というように、少し

変わった組合せを提案していることも分か

る。

　この組合せの研究上のねらいは、低学年

（１、２年生）と高学年（５、６年生）が、２年間

継続して同じメンバーで交流体験が持てるよ

うにした場合の効果を検討したいというもの

であるが、実際に各学校でのねらいや期待さ

れる変容は、次のようなものになろう。

①低学年児童の場合には、上級生から遊んで

もらったり、教えてもらったりする体験を、

同じ上級生メンバーから２年間味わうことで

ある。

②高学年の児童の場合には、同じ低学年メン

バーに対して、遊んであげたり、教えてあげ

たりする体験を２年間味わうことである。そ

うした、現実の体験を継続することで、上級

生としての役割を自覚したり自信を持ったり

することである。

③中学年の児童の場合には、近接した年齢層

と交わる中で、横の関係や、近接した異年齢

の者と、幅広く付き合う体験の機会が得られ

ることである。

　要するに、「体験課題プログラム」に沿って、

上級生と下級生とが楽しいひとときを過ごす

交流体験は、「人とかかわることが好き」といっ

た感情を子どもたちに育てるであろう。さら

にそうした活動を計画・準備する中で、上級

生は上級生としての自覚や自信を獲得できる

であろう。それが、私たち研究グループが「体

験課題プログラム」という計画案に込めた願い

であった。

　なお、表中に「→活動例１」のように示されて

いるのは、比較的簡単に実施でき、児童が同

学年や他学年で交流することが楽しくなるよ

うな活動を既存の各種プログラム等の実施例

から選び、参考として「実施校」に示したもので

ある。（本報告書には、著作権の関係から記載

していない）

第２項　事前学習・事後学習の重要性

　ところで、「体験課題プログラム」に込められ

た、もう一つの大切なメッセージは、事前学

習と事後学習の重要性である。

　異年齢の交流活動そのものの頻度は、月に

１回程度である。しかしながら、この月に１

回程度の異年齢の交流活動が、多様な「かかわ

り」の機会となるためには、その前後に事前学

習や事後学習がきちんと行われる必要があ

る。

　体験学習や体験活動と言うと、体験の内容

を充実させることには意識が集中するもの

の、事前学習・事後学習の持ち方にまでは関

心が払われなかったり、そうした時間が軽視

されたりしやすい。しかし、今の児童には、

異年齢で交流することだけでも初めての体験

であることが少なくない。だから、ただ異年

齢の交流活動の機会を提供するだけで、その

ねらいを達成することは困難である。

　特に、年度始めの1学期は、学級単位での人

間関係を新たに形成する時期でもあるので、

そこでの学級経営では学級内の人間関係づく

りを図っておく必要があろう。

　同時に、異年齢の交流活動に先立って学年

単位（学級間）の交流を意図的に行い、異年齢の

交流活動で意図されたねらいを教職員が共通

に理解し、児童にも気づかせらることができ

第２章　「試行プログラム」の概要と研究の方法（小学校）
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るような働きかけが重要である。

　特に、高学年の児童の場合は、交流活動を

主体的に運営する立場を担う。それが、彼ら

の自覚や自信に結びつくためには、活動に先

立って計画・準備を入念に行うことができる

よう、事前学習の時間の確保は不可欠であ

る。

　また、異年齢の交流活動の後には、事後学

習として必ず「振り返り」の時間を持つことが大

切である。

　ここで言う「振り返り」とは、体験の意義や反

省など、そこで感じた様々な感情を述べ合う

ことで、言葉として自己の記憶に定着させる

作業である。それによって、授業での体験

を、一時の体験に終わらせず、確かなものと

して意味づけることができ、今後にも生かし

うる体験となるように導くことができる。

　事後学習の持つ意義は、この「振り返り」にあ

る。月に１回程度の異年齢の交流活動が「社会

性の基礎」の育成につながるためには、必要不

可欠なものなのである。

　特に高学年の児童の場合は、上級生として

の役割を自覚したり自信を持つうえで、事前

学習の計画・準備と並んで重要なものであ

る。事前学習の時に立てためあてに沿って活

動できたか、次回の課題は何か等を考え、次

の活動、そのための事前学習へと結びつけて

いく。こうした繰り返しが、子どもの育ちに

つながっていくからである。

　異年齢の交流活動が、子どもたちの「社会性

の基礎」の育成につながるかどうかは、異年齢

の交流活動のねらいを意識して、学年（学級）単

位での事前学習や事後学習が意図的・計画的

に持つことができるかどうかにかかってい

る。教職員にそうした注意を促す意味も込め

て、後で触れる「記録整理票」にも関連する欄を

設けている。

第２節　効果測定の方法

第１項　効果測定の期間と時期

　社会性の育成というのは、学校全体で、ま

た学校のみならず家庭や地域を含め、広く社

会生活の体験を通して行われていくものであ

ることは、本報告書の序でも述べたとおりで

ある。

　子どもの社会性というのは、学校教育の中

だけに限っても、特別活動をはじめとする

様々な集団活動を通して育まれるものである

し、それは幼児期から成人になるまで長期間

かけて育まれていくものでもある。すなわ

ち、社会性は、生活のあらゆる場面を通し

て、意図的、無意図的を問わず、長期間にわ

たって徐々に培われていくものである。

　それゆえに、ある一時期の意図的な体験

が、社会性にかかわる全ての側面にわたり、

劇的な変化をもたらすとは考えにくい。した

がって、その効果を調べるに当たっても、広

範囲に、かつ発達の視点を踏まえて長期間に

わたって継続的に、その効果を確認すること

が必要になる。

　本研究のように、異年齢の交流活動が子ど

もの「社会性の基礎」にどのような効果をもたら

すかを明らかにするには、こうしたプログラ

ム自体が長期間にわたって継続して実施され

る必要がある。また、「社会性の基礎」のどう

いった部分がどのように変化するのかについ

ても、広範囲に、やはり長期間にわたり継続

的に把握していく必要がある。

　そこで、本研究では、「試行プログラム」の実

施を年単位で行い、その間の変容も縦断的に

把握したいと考え、「試行プログラム」に取り組

む前の、前学年の３月時から測定を開始し、

１学期終了時の７月、及び２学期終了時の12

月と、年３回の測定結果を収集することにし

た。

　また、分析を進めるに当たり、いわゆる「対

照群」となる学校が必要となるため、「実施校」

以外にも「社会性の基礎」の変容測定をお願いし
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た。調査のみに協力していただく「調査協力校」

（以下、「協力校」）は、都道府県の教育センター

等で紹介されることの多い既存の各種プログ

ラム等や特別活動等に熱心に取り組んでいる

学校の中から、研究グループの委員の推薦を

得て、最終的には地域や数のバランス等も考

えて選んだ。

　これにより、「対照群」が確保されたばかりで

なく、既存の各種プログラム等が「社会性の基

礎」の育成にどのように役立つのか、その可能

性を検討することも可能になった。なお、「実

施校」は両年度ともに２校、「協力校」は初年度

18校、２年度24校である。

第２項　児童の自己評価による「社会性測定用

尺度」

　「社会性の基礎」の変容を把握するために、児

童の自己評価による尺度を作成し、児童自ら

が記入する形式（自記式）の調査票（資料１参

照、80〜83頁）を準備した。

　教師による評定を避けたのは、今回のよう

に測定が長期にわたる場合、評定者である教

師が入れ替わることが予想されたためであ

る。ただし、低学年には自記式は困難なた

め、参考として教師による評定も行った。

　この「社会性測定用尺度」の作成に当たって

は、どのような項目によって社会性を計測す

るのが好ましいかを討議し、具体的な社会性

の有無を行動面でどの程度に実行できるかに

よって把握すること、また自分自身に対する

肯定感や学校や学級への適応の程度なども含

めること等が決められた。

　まず、大きく４つの領域を考えることにし

た。第一の領域は、広く児童自身の社会性や

適応を尋ねる項目群である。第二の領域は、

学級内の人間関係の中での社会性の実現につ

いて尋ねる項目群である。第三の領域は、他

学年との人間関係の中での社会性の実現につ

いて尋ねる項目群である。第四は、大人との

人間関係の中での社会性の実現について尋ね

る項目群である。

　各項目とも「とてもあてはまる」から「まった

くあてはまらない」までの５段階の評定を示

し、いずれかの該当するところに○を付ける

形で答えるものである。

　初年度の第１回目の測定終了後、「実施校」と

「協力校」併せて20校の調査結果に基づき、４

つの領域ごとに因子分析を行ったところ、各

領域は次にあげるような下位分類に分けられ

ることが分かった。

⑴児童自身の社会性や適応を尋ねる領域の項

目群（８項目）

　まず、「今の自分が好き」「長所がいろいろあ

る」の自己肯定に関する項目（以下、自己肯定に

関する項目）、「学校が楽しい」「このクラスでよ

かった」の学校適応感に関する項目（以下、学校

適応に関する項目),「授業がよくわかる」の授業

適応に関する項目（以下、授業への適応に関す

る項目）がある。これらは、子ども自身の適応

や自分に対する肯定的な見方を示すもので、

一般に子どもの学校適応を見る調査等で重視

されてきた項目群である。

　また、子どもの全般的な社会性を測る項目

として、「仲良くなるように働きかける」「正し

くないことを断る」の、人間関係を維持してい

くことに関わる項目（以下、人間関係維持に関

する項目）と、「外遊びが好き」という外遊び活

動への志向性を尋ねる項目（以下、外遊びに関

する項目）がある。

⑵学級内の人間関係上での社会性を尋ねる領

域の項目群（12項目）

　ここに含まれる項目群は、いずれの項目も

「クラスの人…」という書き出しで始まってお

り、学級内の人間関係上で、どのような行動

をしているのかを問うことで、学級内での社

会性の現れ方を尋ねているものである。

第２章　「試行プログラム」の概要と研究の方法（小学校）
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　具体的には、「クラスの人を助けられる」「ク

ラスの人を誘える」「クラスの人を励ます」「クラ

スの人をほめる」の、他者への働きかけに関す

る項目（以下、級友に対する働きかけに関する

項目）、「クラスの人の了解を得て使う」「クラス

の人との約束を守る」「クラスの人に感謝でき

る」の、倫理道徳的なことを尋ねる項目（以下、

級友との倫理道徳に関する項目）、「クラスの人

といつも仲良し」「クラスの人の役に立ってい

る」の他者との親近感などを尋ねる項目（以下、

級友との親密感に関する項目）、そして、「クラ

スの人のため我慢する」「クラスの人の注意を聞

く」「クラスの人の気持ちを考える」の、規範を

遵守することに関する項目（以下、級友との規

範遵守に関する項目）である。

⑶他学年の児童との人間関係上での社会性を

尋ねる領域の項目群（12項目）

　ここに含まれる項目群は、いずれの項目も

「他学年の人…」という書き出しで始まっている

もので、それに続く問いの文章は⑵の場合と

同じである。いずれの項目も、他学年の児童

との人間関係上で、どのような行動をしてい

るのかを問うことで、他学年の児童とのかか

わりの中での社会性の現れ方を尋ねている。

　具体的には、「他学年の人を助けられる」な

ど、他者への働きかけに関する４項目（以下、

他学年に対する働きかけに関する項目）、「他学

年の人の了解を得て使う」など、倫理道徳的な

ことに関する３項目（以下、他学年との倫理道

徳に関する項目）、「他学年の人といつも仲良

し」など、他学年との親近感などに関する２項

目（以下、他学年との親密感に関する項目）、

「他学年の人のために我慢する」など、規範を遵

守することに関する３項目（以下、他学年との

規範遵守に関する項目）である。

⑷大人との人間関係上での社会性を尋ねる領

域の項目群（９項目）

　ここに含まれる項目群は、いずれの項目も

「おとなの人…」という書き出しで始まっている

もので、それに続く文章は、⑵の場合と原則

として同じであるが、大人との関係で不自然

な「誘う」「励ます」「ほめる」の３項目は省いた。

いずれの項目も、大人との人間関係上で、ど

のような行動をしているのかを問うことで、

大人とのかかわりの中での社会性の現れ方を

尋ねている。

　具体的には、「大人の人の了解を得て使う」

「大人の人に感謝できる」「大人の人との約束を

守る」の、倫理道徳的なことに関する項目（以

下、大人との倫理道徳に関する項目）、「大人の

人のために我慢する」「大人の人の気持ちを考え

る」の、規範を遵守し、大人の言うことを受忍

しようとすることに関する項目（以下、大人へ

の忍耐・配慮に関する項目）、「大人の人といつ

も仲良し」「大人の人の役に立っている」の、大

人との親近感に関する項目（以下、大人との親

密感に関する項目）、「大人の人の注意を聞く」

という規範遵守に関する項目（以下、大人との

規範遵守に関する項目）と、「大人の人を助けら

れる」など、大人への働きかけに関する項目（以

下、大人への貢献度に関する項目）という構成

となった。

第３節　効果の背景を把握するための　

「年間計画表」と「記録整理票」

　「社会性測定用尺度」によって、各学校におけ

る児童の変容を測定するわけであるが、「実施

校」はもちろん、「協力校」においても、なにが

しかの社会性の育成に効果を上げると考えら

れた取組が熱心に行われている。

　もちろん、その中には、効果を上げる取組

もあればそうでないものもあるわけだが、多

くの学校では、表面的にはさほど大差のない

活動を行っていることが少なくない。にもか

かわらず、差が出てくるのは、似て非なる活
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動を行っていたり、そうした活動の前後に確

保されるべき準備や振り返りの時間が不十分

であったり、教師が誰に対してどのような働

きかけを行うのかが明確ではなかったり、と

いう点に差があるからであると思われる。

　「実施校」と「協力校」に提出をお願いした「年

間計画表」（たとえば表３−１参照、20頁）と

「記録整理票」（資料４参照、86〜87頁）は、そ

うした違いを検討する際の参考に用いるため

のものである。

　今回のように、ある活動の効果を測定しよ

うとする場合、結果が出た後で原因を特定し

ようとすると、回顧的なデータしか得られな

い。その欠点は、記憶に頼ることから曖昧に

なったり、回答者の印象に強く残ったものの

みが過大に評価されがちになる点である。ま

た、結果が既にわかっているため、その結果

に都合の良い、もっともらしい情報のみが取

捨選択されがちになることも少なくない。

　そうした問題点を避けるには、ある活動が

成果を上げるかどうかにかかわらず、あらか

じめ「年間計画表」と、活動の度に随時「記録整

理票」に書き留めておいてもらうことが望まし

い。活動を行う前に意図したこと、その活動

時に実際に行ったこと、各活動の直後の教師

による活動の評価、子どもの様子の記述、等

を手がかりに、変容の理由を探っていけるか

らである。

　そこで、「実施校」と「協力校」には年間計画表

の提出を、また「実施校」には月に１回程度の活

動の後に、「協力校」に関しては社会性育成を意

図した主たる活動の後に、「記録整理票」に記録

して提出することをお願いした。

　なお、「実施校」「協力校」ともに、対になって

いる学年があるような場合には、記録整理票

に記録する際にも、関連する学年の教師と一

緒に記録してもらうように指示した（資料２参

照、84〜85頁）。すなわち、それぞれの学年が

別々に記載するのではなく、双方の意見交換

を行ったうえで記録してもらうようにお願い

した。その理由は、評価が一面的にならない

ようにということもさることながら、そうし

た機会に異学年の教職員が交流することも、

プログラムを効果的に進めていくうえでは大

切であることを示唆したかったからである。

第４節　「児童生徒の社会性を育むための

生徒指導プログラム」

　先に述べたとおり、「体験課題プログラム」と

いうのは、交流する学年の組合せと、活動や

事前学習・事後学習の頻度を示しただけのも

ので、それも１学期分しか示されていない。

そうは言っても、そこにはいくつものメッ

セージが込められていることは先に示した。

同時に、私たちが「試行プログラム」として提案

しているのは、この「体験課題プログラム」だけ

を指しているわけではないことも、繰り返し

述べてきた。

　「体験課題プログラム」で示された考え方や進

め方を受け、各学校が実情に合わせて、主体

的に活動を組み上げた「年間計画表」。そして、

教職員も交流しながら「記録整理票」に記載しつ

つ進める、事前学習・活動・事後学習という

計画の実施。そのようにして意図的・計画的

に異年齢の交流活動を進めることから生み出

される、教職員からの働きかけの総体。それ

こそが、私たちが「試行プログラム」によって実

現してもらおうとしたものである。

　交流活動の中身はもとより、それを何のた

めに実施するのか、どのように進めていくの

か、そこに教職員がどのようにかかわるのか

等の基本的な考え方や進め方を示すもの、そ

うした「枠組」を示すものを、私たちは「児童生

徒の社会性を育むための生徒指導プログラム」

と捉えた。「試行プログラム」は、その一つの具

現化されたものなのである。

第２章　「試行プログラム」の概要と研究の方法（小学校）
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第１節　「実施校１」の取組から

第１項　「実施校１」の概要

　首都圏に位置するＡ市にある小学校で、１

学年２学級、児童総数約370名、教職員数約25

名という中規模校である。市全体は首都圏内

では田園地帯に位置し、生徒指導上の諸問題

についても、特に他地域と比べて目立つとい

う報告はない。

　この学校では、初年度と２年度の２年間に

わたって「試行プログラム」を実施し、その効

果を測定した。

第２項　「実施校１」の初年度の取組

　表３−１と表３−２に示されている「年間

計画表」に従って、１〜２学期に取組を行って

いる。この計画は、私たちが提示した「体験課

題プログラム」に準じて、「実施校１」におい

て各学期初めに計画された「異学年の交流活

動」の計画案である。

　ただし、時間の都合等で、この通りには実施

されていない場合もある。例えば、計画や準備

のための時間を十分にとることができなかっ

た等である。その点については、分析の中で適

宜触れていく。

第３項　初年度の子どもの変容の特徴

　ここでは、各学年ごとの変容について、順に

検討していくことにする。ただし、ここで取り

上げるのは、児童が自記式で評価を行った５

〜６年生の結果のみとする。

⑴５年生の変容

　図３−１①〜図３−１④には、第２章で示

第３章　「試行プログラム」の効果（小学校）

表３−１：「年間計画表」　「実施校１」１学期分（初年度）※数字の表記は表２−１に準ずる（以下同様）

４月 ５月 ６月 ７月

１

年

生

⑴お兄さん、お姉さ

んよろしくお願いし

ます

⑵５年生と遊ぼう ⑶５年生に教えても

らおう

⑷５年生に教えても

らおう

２

年

生

①２年生になったよ

⑵６年生と遊ぼう

⑶６年生と遊ぼう ⑷６年生に教えても

らおう

⑸６年生に教えても

らおう

３

年

生

①３年生になったよ

⑵４年生と遊ぼう

⑶４年生と遊ぼう ⑷４年生に教えても

らおう

⑸４年生と競争しよ

う

４

年

生

①４年生になったよ

②計画

⑶３年生と遊ぼう

④振り返りと計画

⑸３年生と遊ぼう

⑥振り返りと計画

⑺３年生に教えてあ

げよう

⑧振り返りと計画

⑼３年生と競争しよ

う

⑩振り返り

５

年

生

①５年生になったよ

②計画

⑶１年生と遊ぼう
④振り返りと計画

⑸１年生と遊ぼう

⑥振り返りと計画

⑺１年生に教えてあ

げよう

⑧振り返りと計画

⑼１年生に教えてあ

げよう

⑩振り返り

６

年

生

①６年生になったよ

②計画

⑶２年生と遊ぼう

④振り返りと計画

⑸２年生と遊ぼう

⑥振り返りと計画

⑺２年生に教えてあ

げよう

⑧振り返りと計画

⑼２年生に教えてあ

げよう

⑩振り返り
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第 3 章　「試行プログラム」の効果（小学校）

した「社会性測定用尺度」の結果を示してい

る。１回目から３回目へと全体にグラフの面

積が広がっており、好ましい効果のあったこ

とがうかがえる。（具体的な数値や有意差につ

いては資料５参照、88 頁）

①「児童自身の社会性や適応の領域」

　最初に、図３−１①に示した、児童自身の社

会性や適応について見てみよう。

　まず、自己肯定に関する項目では、「長所が

いろいろある」が大きく向上している（以下、

向上・低下の表記は、統計的に有意差がある場

合に用いる）。

　次に、学校適応に関する項目では、「学校が

楽しい」が大きく向上している。「このクラス

でよかった」がほとんど変容していないので、

学級の要因によって学校への適応が高まった

わけではないものと推測できる。

　また、人間関係維持に関する項

目では、「仲良くなるよう働きか

ける」「正しくないことを断る」に

ついても向上が見られる。

　さらに、「授業がよくわかる」と

いう授業への適応に関する項目に

ついても向上しているが、外遊び

に関する項目については、変化が

見られない。

②「学級内の人間関係上に現れた

社会性の領域」

　図３−１②は、学級内の人間関

表３−２：「年間計画表」　「実施校１」２学期分（初年度）

９月 10 月 11月 12月

１

年

生

⑸さつま芋の世話を

しよう

⑹芋掘りをしよう ⑺焼き芋集会を開こ

う

⑻５年生と遊ぼう

２

年
生

⑹さつま芋の世話を

しよう

⑺芋掘りをしよう ⑻焼き芋集会を開こ

う

⑼６年生と遊ぼう

３

年

生

⑹さつま芋の世話を

しよう

⑺芋掘りをしよう ⑻焼き芋集会を開こ

う

⑼４年生と遊ぼう

４

年

生

⑾さつま芋の世話を

しよう

⑫振り返りと計画

⒀芋掘りをしよう

⑭振り返りと計画

⒂焼き芋集会を開こ

う

⑯振り返りと計画

⒄３年生と遊ぼう

⑱振り返り

５

年

生

⑾さつま芋の世話を

しよう

⑫振り返りと計画

⒀芋掘りをしよう

⑭振り返りと計画

⒂焼き芋集会を開こ

う

⑯振り返りと計画

⒄１年生と遊ぼう

⑱振り返り

６

年

生

⑾さつま芋の世話を

しよう

⑫振り返りと計画

⒀芋掘りをしよう

⑭振り返りと計画

⒂焼き芋集会を開こ

う

⑯振り返りと計画

⒄２年生と遊ぼう

⑱振り返り

図３−１①：児童自身の社会性や適応

2

3

4

5
今の自分が好き

長所がいろいろ

学校が楽しい

このクラスよい

不正なこと断る

仲良し働きかけ

授業がわかる

外遊びが好き

１回目 ２回目 ３回目
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係上に現れた社会性について示し

たものである。

　まず、級友に対する働きかけに

関する項目では、「クラスの人を

助けられる」が向上している。「ク

ラスの人を誘える」「クラスの人

を励ます」については、２回目に

は向上するものの、３回目には低

下して有意ではなくなる。

　次に、級友との倫理道徳に関す

る項目では、「クラスの人との約

束を守る」が向上している。

　そして、級友との親密感に関す

る項目では、「クラスの人といつ

も仲良し」「クラスの人の役に

立っている」に向上が見られる。

　さらに、級友との規範遵守に関

する項目では、「クラスの人のた

め我慢する」「クラスの人の注意

を聞く」「クラスの人の気持ちを

考える」が向上している。

　以上、学級内の人間関係につい

て、多くの項目で有意に好ましい

変容が見られている。通常、こう

した変容については、学級経営の

成果によるものと判断されること

が多い。

　しかしながら、先に図３−１①で見た「この

クラスでよかった」がほとんど変容していな

いことを考えると、学級経営の成果とは考え

にくい。この点については、後に検討する。

③「他学年の児童との人間関係上に現れた社

会性の領域」

 　図３−１③は、他学年の児童との人間関係

上に現れた社会性について示したものである。

　まず、他学年に対する働きかけに関する項

目では、「他学年の人を助けられる」「他学年の

人を誘える」「他学年の人を励ます」「他学年の

人をほめる」のすべてに向上が見られる。

　次に、他学年との倫理道徳に関する項目で

は、「他学年の人との約束を守る」が向上して

いる。

　そして、他学年との親密感に関する項目で

は、「他学年の人といつも仲良し」「他学年の人

の役に立っている」が向上している。

　さらに、他学年との規範遵守に関する項目

では、「他学年の人のため我慢する」「他学年の

人の注意を聞く」「他学年の人の気持ちを考え

る」で向上している。

　以上、他学年の児童との人間関係について

図３−１②：学級内の人間関係上に現れた社会性

2

3

4

5
人を助ける：学級

人を誘える：学級

人を励ます：学級

人をほめる：学級

了解後使用：学級

約束守る：学級

感謝できる：学級

仲良し：学級

役に立つ：学級

我慢する：学級

注意を聞く：学級

気持ち考慮：学級

１回目 ２回目 ３回目

図３−１③：他学年の児童との人間関係上に現れた社会性

2

3

4

5
人を助ける：他年

人を誘える：他年

人を励ます：他年

人をほめる：他年

了解後使用：他年

約束守る：他年

感謝できる：他年

仲良し：他年

役に立つ：他年

我慢する：他年

注意を聞く：他年

気持ち考慮：他年

１回目 ２回目 ３回目
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第 3 章　「試行プログラム」の効果（小学校）

見てきたが、学級内の人間関係に

関する項目群の場合よりさらに多

くの項目で有意に好ましい変容が

見られる。他学年との交流なしに

こうした変容は見られないので、

これが「異学年の交流活動」によ

る効果であることは間違いない。

④「大人との人間関係上に現れた

社会性の領域」

　最後に、図３−１④で大人との

人間関係上に現れた社会性につい

て見てみたい。

　まず、大人との倫理道徳に関す

る項目では、「大人の人との約束を守る」が向

上している。

　また、大人への忍耐・配慮に関する項目で

は、「大人の人のため我慢する」「大人の人の気

持ちを考える」が向上している。

　そして、それ以外の項目の中では、「大人の

人を助けられる」で向上している。大人への貢

献度や大人との親密感に関する項目について

は、特に変容は見られなかった。

　ここに現れた変容は、一般的な学級活動や

学年の活動からは現れにくいものであり、地

域との交流や奉仕体験に取り組んだ際などに

見られるものである。考えられることは、「異

学年の交流活動」の際の、他学年の教師とのか

かわり合いが影響したという可能性であろう。

⑵学級経営の効果か「異学年の交流活動」の効

果か

図３−２①：学級別に見た「児童自身の社会性や適応の領域」の一部

2.00

3.00

4.00

5.00

１組男 4.32� 3.95� 4.53�

１組女 4.06� 3.81� 4.25�

２組男 4.35� 4.35� 4.81�

２組女 4.21� 4.36� 4.50�

学年計 4.24� 4.11� 4.52�

４年生３月 ５年生７月 ５年生12月

学校が楽しい

2.00

3.00

4.00

5.00

１組男 4.47� 4.26� 4.53�

１組女 4.38� 3.93� 4.27�

２組男 4.53� 4.53� 4.50�

２組女 4.57� 4.21� 4.46�

学年計 4.48� 4.25� 4.44�

４年生３月 ５年生７月 ５年生12月

このクラス
でよかった

図３−１④：大人との人間関係上に現れた社会性
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了解後使用：大人

感謝できる：大人

約束守る：大人

我慢する：大人

気持ち考慮：大人仲良し：大人

役に立つ：大人
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　ここまでの結果は、５年生が好ましい方向

に変容したことをはっきりと示している。し

かし、それを学級経営の効果ではなく「異学年

の交流活動」の効果と言ってよいのか、という

疑問が残っている。

　そこで、主要な項目について、学級・男女別

に見てみたのが、前頁に示した図３−２①〜

図３−２③である。そこに現れた変容のパ

ターンから合理的に推測できることは、どの

ようなことだろうか。

　図３−２①は、学校や学級への適応感に関

するものである。「学校が楽しい」「このクラス

でよかった」を見ると、学級と性別の組合せに

よって好ましい変容が見られたり見られな

かったりすることが分かる。

　それに対して、図３−２②を見ると、学級内

の人間関係に関する項目であるにもかかわら

ず、図３−２①に現れた変容と連動するよう

図３−２②：学級別に見た「学級内の人間関係上に現れた社会性の領域」の一部
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な傾向は見られない。むしろ、どの項目につい

ても、学級別にと言うよりも、性別に類似の傾

向が見られ、しかも全体に向上していること

が分かる。

　学級内の人間関係に関して評価させた結果

について、同じ学級の男女間よりも、異なる学

級の同性間で似た傾向（変容のパターン）が見

られるというのは、学級独自の要因よりも、学

年共通の要因による影響が強く働いているた

めと考えることができる。

　また、図３−２③は、他学年の児童との人間

関係について尋ねたものである。これについ

ては、学年で共通して取り組んでいる「１年生

との交流活動」の影響が強く出ているであろ

うことは、想像に難くない。

　実際、同じ学級の男女間よりも、異なる学級

の同性間で似た傾向が見られる。概して女子

は好ましい変容を続けるのに対して、男子か

図３−２③：学級別に見た「他学年の児童との人間関係上に現れた社会性の領域」の一部
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らは交流活動に対する苦手意識の

ようなものがうかがえる結果と言

えよう。

　以上の結果からは、５年生の好

ましい変容は、各学級の要因によ

るものではなく、学年に共通する

要因によってもたらされたものと

考えられる。すなわち、「異年齢の

交流活動」が、子どもたちの変容

を促したと言ってよい。

⑶６年生の変容

　では、６年生には、どのような

変容が見られるのだろうか。図３

−３①〜図３−３④には、５年生

の場合と同様に、「社会性測定用

尺度」の結果を示している。５年

生とは異なり、大きな変容はうか

がえない。同水準もしくは微増と

いった状況である。（具体的な数

値や有意差については資料５参

照、89 頁）

①「児童自身の社会性や適応の領

域」

　向上しているのは「授業がよく

分かる」という授業への適応に関

する項目のみであり、他の項目に

ついては、変容は見られない。

②「学級内の人間関係上に現れた

社会性の領域」

　向上を示す項目は一つもない。

低下している項目は「クラスの人

の了解を得て使う」という学級内

の倫理道徳に関する項目である。

③「他学年の人間関係上に現れた

社会性の領域」

図３−３②：学級内の人間関係上に現れた社会性
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役に立つ：学級

我慢する：学級

注意を聞く：学級
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１回目 ２回目 ３回目

図３−３①：児童自身の社会性や適応
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１回目 ２回目 ３回目

図３−３③：他学年の児童との人間関係上に現れた社会性
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　ここでも、向上を示す項目は一

つもない。反対に低下している項

目として「他学年の人の了解を得

て使う」という他学年との倫理道

徳に関する項目があげられる。

④「大人との人間関係上に現れた

社会性の領域」

　向上を示す項目は一つもない。

反対に低下している項目として

「大人の人に感謝できる」という大

人との倫理道徳に関する項目があ

げられる。

⑷５年生と６年生の変容の違い

　先に示した表３−１と表３−２から分かる

とおり、「実施校１」の５年生と６年生の計画

には差がない。どちらの学年も、私たちが提示

した「試行プログラム」に沿って交流活動が計

画されているからである。

　しかしながら、「記録整理票」を見ると、実

際の取組が必ずしも年間計画表の通りに実施

されたわけではないこと、そして５年生と６

年生の教職員のかかわり方には違いがあるこ

と等が分かる。その点について、以下にまとめ

てみた。

①事前準備の時間の確保の必要性

　次頁に示した表３−３には、１学期分の「記

録整理票」に基づいて、活動の準備から、実施、

振り返りに至るまでの教職員の行動欄を中心

に、気になった点を抜粋して示した。比較しや

すいように、５年生と６年生を並べている。

　まず、どちらの学年も、代表の児童と担当の

教師による話し合いが事前になされている。

形だけを見るなら、大差はない。しかし、教師

の構えについては、かなりの違いが見られる。

　４月だけを見るなら、６年生の教師のほう

が、児童に主体的に取り組ませようとしてい

るようにも見える。５年生の場合、担任教師か

ら「むかし遊び」が提案されて取組が開始され

ているのに対し、６年生では実行委員が話し

合って活動内容を決める形だからである。

　だが、初めて交流活動を体験する上級生で

あることを考慮するなら。最初からすべてを

児童に任せるのではなく、最初につまずくこ

とがないよう、適切な助言を与えることその

ものは、必ずしも不適切とは言えない。

　むしろ、重要なのは、その後の進め方が、教

師のどのような構えのもとになされているの

かである。６年生の場合、その後の活動はすべ

て、教師が活動内容の計画を立ててしまって

いる。６年生の児童が、「与えられた活動」に

「役割分担や練習をさせられて取り組まされた」

と感じても無理はない状況である。

　「時間の都合」という、どの学校にも共通す

る問題が理由とされているが、時間を調整し

て子どもが計画・準備する時間を確保するこ

とこそが教師の仕事と考えなければ、せっか

くの異年齢の交流活動の意義は失われてしま

う。

　その点、５年生の場合には、大きな枠組は与

えたものの、その先は児童に考えさせたり、話

し合わせたりする時間を、当初の予定通りに

図３−３④：大人との人間関係上に現れた社会性
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役に立つ：大人

注意を聞く：大人
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１回目 ２回目 ３回目
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確保している。

　「やらされている」活動なのか「やりたい」活

動なのか、「押しつけられた」活動なのか「任

されてうれしい」活動なのかという差は、「社

会性の基礎」を育むために「異年齢の交流活

動」を実施する際には、非常に重要なポイント

表３−４：「記録整理票」からの抜粋　「実施校１」２学期分（初年度）

５年生（と１年生） ６年生（と２年生）

９

月

○さつまいもばたけのくさとりをしよう

「暑くてもだらだらやらず、みんなと協力しな

がら１年生に優しく教えるように伝える」

「５年生と一緒に活動するので、迷惑をかけな

いようにすることを伝える」

○農園除草作業

２年と６年は別々に実施

「６年生は草刈り鎌を使用するので、その安全

面からも２年生と６年生は分かれて除草作業す

ることにした」

10

月

○いもほりをしよう

「１年生は初めてなので、優しく声をかけた

り、手伝ってあげるように伝える。」

「５年生と一緒に活動するので、迷惑をかけな

いようにすることを伝える」

○芋掘り集会

「掘る活動だけでなく、収穫したいもの回収、

分配においても、６年生は自分のペアーの２年

生の面倒を見るよう助言した」

11

月

○やきいもしゅうかいをしよう

「焼き芋の扱い方や、１年生への接し方、ゲー

ムなどについて話す」

「５年生と一緒に活動するので、話を素直に聞

いて迷惑をかけないようにすることを伝える」

○焼き芋集会

「事前に、計画委員会から出された集会の持ち

方をもとに、具体的な計画を学年の計画委員を

中心に立てた」

12

月

○ルールを守って仲良く遊ぼう

「代表委員が集まり、活動の流れや役割分担、

準備物などを確認した。代表委員は、各クラス

で活動の流れを説明し、めあてに沿った活動が

できるように伝える」

「５年生と一緒に活動するので、話を素直に聞

いて迷惑をかけないようにすることを伝える」

○「協力して仲良く遊ぼう」

「時間の都合上、担当者の方で基本的な活動内

容について計画を立てておいた。」「２年生に

は、事前に担任がゲーム内容を説明した」

表３−３：「記録整理票」からの抜粋　「実施校１」１学期分（初年度）
　

５年生（と１年生） ６年生（と２年生）

４

月

○なかよくあそぼう

「代表委員との話し合いでは、活動の趣旨を確

認し、昨年度実施したむかしの遊びを参考に、

いくつかの遊びを提案した。」

「活動の進め方やゲームのルールなどについて

は、子ども達の意見が生かされるように任せる

方向で行った」

○楽しく遊ぼう集会

「各学級で話し合っている時間がなかったの

で、第１回目は実行委員が話し合って活動内容

を決めるようにした」

５

月

○「あいさつリレー」をしよう

「各クラスによる小グループの編成とリーダー

の選抜。各クラスであいさつの練習をする」

○あいさつリレー集会

「時間の都合上、担当者の方で基本的な活動内

容について計画を立てておいた。昼休み、学年

の計画委員会を開き、役割分担やその練習など

を行った」

６

月

○「あなたってどんな人」ゲームをしよう

「事前にゲームのやり方を覚え、１年生へのア

ドバイスの仕方を話し合った」

○ゲーム「あなたってどんな人」集会

「時間の都合上、担当者の方で基本的な活動内

容について計画を立てておいた。昼休み、学年

の計画委員会を開き、役割分担やその練習など

を行った」

７

月

○パズルで遊ぼう

「特別活動の時間に小グループの編成をし、リ

ーダーを決めた。その後、リーダーを集め、ゲ

ームの進め方や、リードの仕方などを話し合っ

た」

○ゲーム「パズルで遊ぼう」集会

「時間の都合上、担当者の方で基本的な活動内

容について計画を立てておいた。昼休み、学年

の計画委員会を開き、役割分担やその練習など

を行った」
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になることを、この結果は示している。

②教師に求められる間接的なかかわり方

　次に表３−４から、２学期の「記録整理票」

を比較してみよう。１学期の４回の「異年齢の

交流活動」を経て、上級生は下級生との交流に

も慣れてきたと判断したからであろう、交流

の内容が「一緒に遊ぶ」ものから「一緒に活動

する」ものへと発展している。

　まず、６年生の場合には、９月の活動は２年

生とは別に行っている。10月と11月は、従来

からなされてきた集会活動だからであろう、

児童が考えた計画に沿ってなされている。し

かし、12 月になると、時間の都合から教師主

導の運営へと再び戻っている。

　５年生の場合には、５年生一人ひとりが１

年生に働きかけることを想定した準備、５年

生の言うことを聞くようにとの１年生への事

前の働きかけが行われている。５年生が主体

的に１年生に働きかけることができる準備と、

そうした５年生の思いが活きてくるような低

学年教師からの働きかけがなされている。

　「教師が直接に介入する」のではなく「教師

が間接的に支援する」ことは、子どもが主体的

に取り組むことを期待される活動を実施する

際の重要なポイントである。５年生と６年生

の結果の違いは、そのことをはっきり裏づけ

ている。

第４項　「実施校１」の２年度の取り組み

　２年度目は、表３−５と表３−６に示され

た計画に従って、１〜２学期に取組が行われ

た。表３−１や表３−２に示した初年度の計

画とほぼ同じに見える。しかし、後で紹介する

表３−７（33 頁）や表３−８（37 頁）を見る

と、いくつか異なる点が見られる。

　第一の違いは、２年度では、５月に「教える・

教えられる」活動が早々と入り込んでいる点

である。初年度の場合には、まず「一緒に遊ぶ」

活動が４月、５月と続いてから、６月、７月に

表３−５：「年間計画表」　「実施校１」１学期分（２年度）

４月 ５月 ６月 ７月

１

年

生

⑴５年生と遊ぼう ⑵５年生に教えても

らおう

⑶５年生と遊ぼう ⑷５年生と遊ぼう

２

年

生

①２年生になったよ

⑵６年生と遊ぼう

⑶６年生に教えても

らおう

⑷６年生と遊ぼう ⑸６年生と遊ぼう

３

年

生

①３年生になったよ

⑵４年生と遊ぼう

⑶４年生に教えても

らおう

⑷４年生と遊ぼう ⑸４年生と遊ぼう

４

年

生

①４年生になったよ

②計画

⑶３年生と遊ぼう

④振り返りと計画

⑸３年生に教えてあ

げよう

⑥振り返りと計画

⑺３年生と遊ぼう

⑧振り返りと計画

⑼３年生と遊ぼう

⑩振り返り

５

年

生

①５年生になったよ

②計画

⑶１年生と遊ぼう

④振り返りと計画

⑸１年生に教えてあ

げよう

⑥振り返りと計画

⑺１年生と遊ぼう

⑧振り返りと計画

⑼１年生と遊ぼう

⑩振り返り

６

年
生

①６年生になったよ

②計画
⑶２年生と遊ぼう

④振り返りと計画

⑸２年生に

教えてあげよう
⑥振り返りと計画

⑺２年生と遊ぼう

⑧振り返りと計画

⑼２年生と遊ぼう

⑩振り返り
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９月 10 月 11月 12月

１

年

生

⑸さつま芋の世話を

しよう

⑹芋掘りをしよう

⑺焼き芋集会を開こ

う

⑻信頼感育成ゲーム ⑼５年生と遊ぼう

２

年
生

⑹さつま芋の世話を

しよう

⑺芋掘りをしよう

⑻焼き芋集会を開こ
う

⑼信頼感育成ゲーム ⑽６年生と遊ぼう

３

年

生

⑹さつま芋の世話を

しよう

⑺芋掘りをしよう

⑻焼き芋集会を開こ

う

⑼信頼感育成ゲーム ⑽４年生と遊ぼう

４

年

生

⑾さつま芋の世話を

しよう

⑫振り返りと計画

⒀芋掘りをしよう

⑭振り返りと計画

⒂焼き芋集会を開こ

う

⑯振り返りと計画

⒄信頼感育成ゲーム

⑱振り返り

⒆３年生と遊ぼう

⑳振り返り

５

年

生

⑾さつま芋の世話を

しよう

⑫振り返りと計画

⒀芋掘りをしよう

⑭振り返りと計画

⒂焼き芋集会を開こ

う

⑯振り返りと計画

⒄信頼感育成ゲーム

⑱振り返り

⒆１年生と遊ぼう

⑳振り返り

６

年

生

⑾さつま芋の世話を

しよう

⑫振り返りと計画

⒀芋掘りをしよう

⑭振り返りと計画

⒂焼き芋集会を開こ

う

⑯振り返りと計画

⒄信頼感育成ゲーム

⑱振り返り

⒆２年生と遊ぼう

⑳振り返り

表３−６：「年間計画表」「実施校１」　２学期分（２年度）

「教える・教えられる」活動へと移った。また、

その「教える・教えられる」活動の種類も、初

年度はゲームであったのに対して、２年度は

「体力テスト」になっており、「遊び」の要素が

減少している。

　第二の違いは、２年度には、11 月に「信頼

感育成ゲーム」が追加されている点である。こ

れは、都道府県の教育センター等で紹介され

る各種プログラム等の一つで、学級担任が「学

級づくり」を進める際に有効な手法として開

発されたゲーム的活動であるが、それを学年

間の信頼感向上を目的として用いている。ま

た、教師が実施するのではなく、子ども同士で

実施させている。

　以下では、こうした初年度との違いが、子ど

もたちの変容にどのように影響するのかを中

心に検討していくことにする。

第５項　２年度の子どもの変容の特徴

　初年度の場合と同様、５年生と６年生につ

いて、各学年ごとに変容を検討していく。（具

体的な数値や有意差については資料５参照、

90 〜 91 頁）

⑴５年生の変容

　図３−４①〜図３−４④には、２年度の「社

会性測定用尺度」の結果を示している。全体を

眺めると、面積にさほど大きな変化は見られ

ず、大きな変容はないことがうかがえる。（具

体的な数値や有意差については資料５参照、

90 頁）

①「児童自身の社会性や適応の領域」

　最初に、図３−４①に示した児童自身の社

会性や適応について見てみよう。

　自己肯定に関する項目の「長所がいろいろ
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ある」は、大きく向上している。

　しかし、それ以外の項目につい

ては、微増の項目はあるが、有意

差を示すまでには至っていない。

　なお、「外遊びが好き」について

は、２回目に低下していることも

あって、３回目にかけて向上して

いる。

②「学級内の人間関係上に現れた

社会性の領域」

　図３−４②は、学級内の人間関

係上に現れた社会性について示し

たものである。

　いずれの項目も１回目から３回

目が重なるような図になってお

り、ほとんど変容は見られない。

　向上する項目は、級友との親密

感に関する項目の中の「クラスの

人の役に立っている」のみであ

る。

③「他学年の児童との人間関係上

に現れた社会性の領域」

 　図３−４③は、他学年の児童と

の人間関係上に現れた社会性につ

いて示したものである。

　初年度の５年生の場合、ここで

大きく向上する項目がいくつも見

られた。しかしながら、この図か

らは、１回目から２回目について

は若干の増加が見られるものの、

２回目から３回目にかけて伸びな

やみ、１回目並みに戻る項目も少

なくない。

　そんな中で向上しているのは、

他学年との親密感に関する項目の

「他学年の人といつも仲良し」の

みである。

図３− 4 ②：学級内の人間関係上に現れた社会性

2

3

4

5
人を助ける：学級

人を誘える：学級

人を励ます：学級

人をほめる：学級

了解後使用：学級

約束守る：学級

感謝できる：学級

仲良し：学級

役に立つ：学級

我慢する：学級

注意を聞く：学級

気持ち考慮：学級

１回目 ２回目 ３回目

図３−４③：他学年の児童との人間関係上に現れた社会性

2

3

4

5
人を助ける：他年

人を誘える：他年

人を励ます：他年

人をほめる：他年

了解後使用：他年

約束守る：他年

感謝できる：他年

仲良し：他年

役に立つ：他年

我慢する：他年

注意を聞く：他年

気持ち考慮：他年

１回目 ２回目 ３回目

図３− 4 ①：児童自身の社会性や適応

2

3

4

5
今の自分が好き

長所がいろいろ

学校が楽しい

このクラスよい

不正なこと断る

仲良し働きかけ

授業がわかる

外遊びが好き

１回目 ２回目 ３回目
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④「大人との人間関係上に現れた

社会性の領域」

　最後に、大人との人間関係上に

現れた社会性についてである。

　図からは、少なからず低下傾向

を示す項目が目立つが、有意差を

示すまでには至っていないことが

分かる。

　なお、「大人の人の了解を得て

使う」「大人の人との約束を守る」

については、２回目に低下するこ

ともあって、３回目にかけて有意

に向上している。

⑵初年度の５年生との比較

　ここまでの結果から言えることは、２年度

の５年生の取組が、ほとんど成果を上げな

かったということである。初年度の５年生の

場合には、「試行プログラム」から期待された

通りの好ましい変容が見られたにもかかわら

ず、である。

　全体計画に二つの変更点が見られることは、

既に指摘した。大筋では変わらないように見

える取組でありながら、なぜ子どもの変容が

促されなかったのか。二つの変更点はどのよ

うな影響を及ぼしたのか。表３−７に示した

「記録整理票」からの抜粋も用いつつ、そうし

た点を検討していきたい。

①活動の内容と時期の適切性

　まず、第一に、５月の活動として実施した

「体力テスト」、11 月の活動として新たに付け

加わった「信頼感育成ゲーム」が、「異年齢の

交流活動」時に取り組ませる内容としてふさ

わしいかどうかが問われよう。

　異年齢での交流にふさわしい活動が、「遊び」

に代表される「交流することが楽しいと感じ

られる活動」であることは、第２章の「試行プ

ログラム」の説明でも述べたとおりである。言

い換えれば、子どもが「やりたい活動」であっ

て、教師が「やらせたい活動」ではない。

　しかも、５月には「体力テスト」を５年生と

１年生が１対１のペアで実施する関係からで

あろう、５年生と１年生が初めて顔を合わせ

る４月時点から１対１のペアの活動が始まっ

ている。こうした互いが慣れ親しんでいない

時期には、全体で遊ぶ、グループで遊ぶ、と

いった活動の方が、５年生への負担は少ない。

４月段階に１対１のペアで遊ぶ、５月段階に

１対１のペアで教えてあげるという進み方は

５年生への負担が大きく、彼らが満足感・達成

感を得るという点からは適当ではない。

　また、「信頼感育成ゲーム」であるが、先に

も触れたとおり、指導者が必要と判断した到

達目標に参加者を誘導することを目的として、

指導者が選んだシナリオ付きのゲームとその

意図に沿った振り返りを実施するプログラム、

というのが本来の形である。

　それゆえ、教師の代わりに５年生に指導者

役を任せることには、その意図や仕組みを考

えれば無理がある。また、遊びを目的とした

ゲーム代わりに用いただけであるとしても、

シナリオ付きのゲームでは５年生が主体的に

工夫して取り組む余地は少なく、彼らの達成

図３− 4 ④：大人との人間関係上に現れた社会性

2

3

4

5
了解後使用：大人

感謝できる：大人

約束守る：大人

我慢する：大人

気持ち考慮：大人仲良し：大人

役に立つ：大人

注意を聞く：大人

人を助ける：大人

１回目 ２回目 ３回目
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感や満足感は期待しにくい。

　交流を楽しむために実施することを目的と

したゲームと、学級担任が「学級づくり」を進

める際に有効な手法として知られるゲーム的

活動とは、その目的も効果も、実施に当たって

の留意点も、異なってくることを自覚する必

要があろう。

　活動に取り組む前のウォーミング・アップ

として用いられる伝承遊びのようなものなら

ばともかく、人格形成等を意図して開発され

たトレーニング類を、子どもにもできそうだ

から、楽しそうだから、ねらいが気に入ったか

ら、といった安易な判断で、「異年齢の交流活

動」に持ち込むべきではない。それらは、大人

が責任を持って子どもを指導するためのツー

ル（道具）であることを、正しく認識しておく

べきである。

　小学校や中学校の教職員によくある誤解だ

が、既存の各種プログラム等のゲーム的活動

（エキササイズ、アクティビティ、主活動等）

は、それ自体に「子どもを変える」効能がある

わけではない。それらが実際に効果を上げる

には、指導者の誘導の仕方が重要なのであり、

実施にあたっては指導者にそれなりの適性や

研修が求められる。

　だから、誰が指導者で実施しても（特別な研

修を受けていなくとも、子どもが指導者役で

も）、期待されている好ましい効果が参加者に

もたらされる、というわけではない。それゆ

え、交流を楽しむためのゲーム代わりに子ど

もに実施させた場合、期待された効果を上げ

ないばかりか、時には弊害も予想される。指導

者役の子どもは、いきなり教師の代役を求め

られ、しかもシナリオ通りに演じさせられる

だけでも大変なうえに、ゲーム的活動の中身

によっては心理的な負担が強いられる内容の

ものもあるからである。

　もし、ゲーム自体に魔法のような効果のあ

る、「参加者はすべて交流することを楽しいと

表３−７：「記録整理票」からの抜粋

 　「実施校１」５年生分（２年度）

５年生（と１年生）

４

月

○ゴジラアンドゴリラ集会

「事前に、担任と各クラスの代表委員が会の

進め方を話し合い、簡単で１年生も楽しく遊

べるようなゲームを考案した」

「活動の進め方やゲームのルールなどについ

ては、子ども達の意見が生かされるように任

せる方向で行った」

５

月

○楽しく体力テストをしよう

「活動の基本的な進め方や計画を立てる」「各

クラスでめあてや内容の確認をする」

６

月

○
サツマイモの世話グループで仲良くなろ

う集会

「事前に活動のめあてや内容、ゲームのやり

方を伝えた」

７

月

○
サツマイモの世話グループで遊ぼう

「各グループごとにどんな遊びをしたいか、

必要な準備物は何かなどを話し合った」

「活動中や活動後に『こんにちは』『ありがと

う』『今のクイズはどうだった？』などの会話

が自然にできるように、各クラスで事前指導

をした」

９

月

○
草取り集会
記録整理票なし

10

月

○
いもほり集会
「事前に、ふれあいグループの１年生と
接する上で注意することを話し合い、仲
良く活動できるよう伝えた」
○
焼き芋集会をしよう
「活動中や活動後に『こんにちは』『あり
がとう』『今のクイズはどうだった？』な
どの会話が自然にできるように、各クラ
スで事前指導をした」
「帰りの会で活動を振り返り、良かった
点やこれからの活動で気をつけたい点な
どを話し合った」「（１年生に）活動の内
容について担任が説明した」

11

月

○
この手はだあれ？
「事前に『この手はだあれ？』ゲームを
クラスで行い、ゲームの楽しさを体感さ
せるとともに、振り返り活動も行って、
この活動のめあてを意識させた」
「帰りの会で活動を振り返り、良かった
点やこれからの活動で気をつけたい点な
どを話し合った」「（１年生に）あくしゅ
ゲームを事前にクラスで行った」

12

月

○
きまりを守って仲よく遊ぼう集会
「事前に集会について話し合いをし、５
年生はリーダーとして意識、１年生は活
動のめあてを意識できるようにした」
「帰りの会で活動を振り返り、良かった
点やこれからの活動で気をつけたい点な
どを話し合った」
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感じるようになるトレーニング」が存在して

いるなら、今回の「試行プログラム」のように、

年間計画をつくり、事前や事後の学習時間を

確保して交流活動をさせるなどという面倒な

ことは必要がなくなる。なぜなら、教師が責任

を持って、「魔法のトレーニング」を実施する

だけでよいのだから。

　しかし、そうした「魔法のトレーニング」、あ

るいは誰がやっても効果のある「完璧なト

レーニング」の存在する可能性が低いことは、

今回の結果からも証明されていると言ってよ

い。なぜなら、ここでの５年生は、被指導者の

立場（事前指導としての体験）と、指導者の立

場（交流活動としての体験）で、２回も「信頼

感育成ゲーム」を体験したにもかかわらず、好

ましい成果は現れていないと判断できるから

である。

②子どもたちによるめあての決定

　もう一つ気になるのは、「信頼感育成ゲーム」

を交流活動に用いたことも含め、教師の決め

た「好ましい」めあてに向かって努力させよう

とする姿勢が、初年度と比べて強くなってい

る点である。

　例えば、めあてを強く意識させるような教

師の働きかけや、教師の思い描いたように「や

らせる」ための事前指導（事前学習ではなく）

についての記述が「記録整理票」に多く見られ

る。その一方で、大切な事後学習は、もっぱら

「帰りの会」での反省にとどまっている。

　教師が決めためあてを与えた時点で、主体

的に取り組めるよう準備されたはずの事前学

習・事後学習は、教師による事前指導と反省会

へと変質する。つまり、「やりたい」活動から

「やらされている」活動へ、「任されてうれし

い」活動から「押しつけられた」活動へと変質

するのである。

　上級生にとっての交流活動の意義を考える

なら、活動のめあては、事前学習と事後学習の

話し合いの中で、子どもたちが決めていくも

のでなければならない。彼らが主体的に取り

組んでこそ、彼らの自覚や自信が促されるか

らである。

　教師が責任を持って指導すべきところと子

どもたち自身に任せるべきところが、逆に

なってしまったのでは意味がないのである。

③「異年齢の交流活動」の目的・意義

　「異年齢の交流活動」を「実施校」に試行し

てもらった理由は、第２章で述べたとおり、上

級生と下級生とが楽しいひとときを過ごす交

流体験が「人とかかわることが好き」といった

感情を子どもたちに育て、さらにはそうした

活動を計画・準備する中で、上級生は上級生と

しての自覚や自信を獲得できるであろう、と

いう期待からであった。

　そして、そのために必要な工夫として、上級

生の子どもたちが主体的に活動に取り組める

活動と、計画や準備のための事前学習（事前指

導ではなく）と成果を確認する事後学習（単な

る反省会ではなく）を併せて提供することを、

「体験課題プログラム」という形で提示し、１

年間の試行を依頼したのである。

　異年齢の子どもを集めてゲームをさせてお

けば子どもが育つ、そのゲームが「人格形成の

役に立つ」という効用を謳うものであれば、さ

らに一層、子どもが育つ、という受け止め方が

なされるとするなら、それは総体としての「試

行プログラム」の真意とは異なってくるので、

注意してほしい。

　

⑶６年生の変容

　次に、６年生の変容について見ていきたい。

６年生の場合、初年度に続いて２年目の取組

になる。しかも、交流する学年も初年度の１年

生であり、「持ち上がり」の形での交流となる。

その意味では、交流活動の計画が変わったこ

との影響は、先に見た２年度の５年生とは異
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なる可能性がある。

　では、実際にどのような変容が

見られるのだろうか。図３−５①

〜図３−５④には、これまでと同

様、第２章で示した「社会性測定

用尺度」の結果を示している。

　大きく見ると、１回目から２回

目にかけては初年度の５年生（１

年前の彼ら）と同じような変容を

示すものの、２回目から３回目で

伸びなやんだり元に戻る項目が多

い。（具体的な数値や有意差につ

いては資料５参照、91 頁）

①「児童自身の社会性や適応の領

域」

　図３−５①は、児童自身の社会

性や適応について見たものであ

る。

　向上を示す項目は、人間関係維

持に関する項目の「正しくないこ

とを断る」「仲良くなるよう働き

かける」である。

　また、授業適応に関する項目の

「授業がよくわかる」も向上して

いる。

　反対に、大きく低下するのは外

遊びに関する項目の「外遊びが好き」である。

②「学級内の人間関係上に現れた社会性の領

域」

　図３−５②は、学級内の人間関係について

見たものである。

　まず「クラスの人を誘える」「クラスの人を

励ます」という級友に対する働きかけに関す

る項目が向上している。

　級友との倫理道徳に関する項目では有意な

変容は見られない。

　級友との親密感に関する項目では、「クラス

図３−５②：学級内の人間関係上に現れた社会性
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図３−５①：児童自身の社会性や適応
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の人といつも仲良し」に向上が見られる。

　級友との規範遵守に関する項目では、「クラ

スの人のため我慢する」「クラスの人の注意を

聞く」「クラスの人の気持ちを考える」が向上

している。

　このように、初年度（５年生時）と比べると

有意差を示す項目数はかなり減るものの、そ

れなりの変容は見られると言ってよい。

③「他学年の人間関係上に現れた社会性の領

域」

　次に、図３−５③の他学年との人間関係で
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ある。

　ここで向上しているのは、他学

年に対する働きかけに関する項目

のうち、「他学年の人を助けられ

る」「他学年の人をほめる」であ

る。

　また、「他学年の人の役に立っ

ている」という、他学年との親密

感に関する項目は２回目に向上す

るものの、３回目にはやや戻り、

有意ではなくなる。

　その他の項目については、有意

差を示すものはない。

　初年度（５年生時）には、最も

変容を示す項目が多かった他学年

との人間関係での社会性が、大幅

に有意差を示す項目数を減らして

いることが分かる。

④「大人との人間関係上に現れた

社会性の領域」

　最後に、図３−５④の大人との

人間関係上の社会性について見て

みたい。

　まず、大人との倫理道徳的なこ

とに関する項目では、「大人の人

の了解を得て使う」「大人の人に

感謝できる」が向上している。

　また、大人への忍耐・配慮に関する項目で

は、「大人の人のため我慢する」「大人の人の気

持ちを考える」に向上が見られる。

　そして、大人との親密感に関する項目の中

では「大人の人と仲よし」、大人との規範遵守

に関する項目では「大人の人の注意を聞く」

が、ともに２回目に向上するものの、３回目に

は戻って有意ではなくなる。

⑷初年度の５年生（前年の彼ら自身）との比較

　２年度の６年生は、初年度の６年生と比べ

れば、それなりに変容していると言ってよい。

しかしながら、前年度の彼ら自身、すなわち初

年度の５年生と比べた場合、その変容は小さ

いと判断せざるを得ない。では、その理由は何

なのか。表３−８に示した「記録整理票」の抜

粋を踏まえつつ、検討していきたい。

①学年としての取組を意識

　まず、１学期から見てみよう。５月が「体力

テスト」であること、４月と５月が１対１のペ

アの活動であることが、初年度と異なる点で

ある。これは２年度の５年生と同じ条件であ

図３−５④：大人との人間関係上に現れた社会性
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るが、既に前年度に１年間の交流活動を行っ

てきた６年生と２年生にとっては、２年度の

５年生ほどに大きな障害になるわけではない。

顔見知りの間柄であり、交流活動にも慣れて

いるからである。

　だが、その２回ともが、「時間の都合」で教

師が事前に計画した内容に従っての実施であ

る点は気になる部分である。これは、初年度の

６年生の交流活動の悪い前例を引き継いだ形

になっている。

　また、６月からは、学級ごとに反省をする形

になっている。６年１組、６年２組…という単

位が前面にでてくれば、学級の活動であるか

のような印象が強くなり、「異年齢の交流活動」

によって育つ側面の一つである、学年として

の自覚、上級生としての意識は薄れ、他学級と

の「かかわり」も弱くなってしまう。

　学級内の人間関係に関してはそれなりの変

容を示すにもかかわらず、他学年の児童との

人間関係にはほとんど変容が見られないのは、

この学級別の振り返りの方法に問題があった

可能性を示すものと言えよう。

②「やらされる活動」ではなく「やりたい活動」

　２学期には、初年度と同様の活動が続いて

いるが、11月には「信頼感育成ゲーム」が入っ

てくる。しかも、２年度の５年生の場合には事

前に自分たちが体験を済ませていたが、６年

生にはそれすらないまま、時間がないからと

いう理由で教師に言われたとおり実施するだ

けの形になっている。

　本来学級担任が実施すべきトレーニング用

のゲーム的活動を子どもを指導者にして実施

させることの問題、交流活動の内容としての

不適切性については、既に２年度の５年生の

ところで指摘したとおりである。また、12 月

の活動についても、教師が計画を立てて実施

させており、やはり事前準備の時間がとられ

ていない。

　こうした記述から考えられることは、２年

度に入って、「やりたい活動」から「やらされ

ている活動」へと交流活動が変質していった

可能性がある、ということである。

　私たちが提示した「体験課題プログラム」に

は、事前学習と事後学習の時間をとることが

はっきりと示されている。そのとおりに実施

６年生（と２年生）

４

月

○なかよく遊ぼう集会

「時間の都合上、担当者の方で基本的な活動

内容について計画を立てておいた。昼休み、

学年の計画委員会を開き、役割分担やその練

習などを行った」

５

月

○体力そくてい「シャトルラン」をがんばろ

う

「時間の都合上、担当者の方で基本的な活動

内容について計画を立てておいた。」

「２年生児童には、事前に体力テストの活動
の意義と内容について話し、意欲づけを図っ

た。」

６

月

○
「じゃんけんリレー」きまりを守ってな

かよく遊ぼう集会

「めあてとルールの確認、グループ編成」

「活動後、学級ごとに反省をした」

７

月

○
ルールを守ってなかよく遊ぼう集会

「めあてと約束の確認、グループ編成」

「活動後、学級ごとに反省をした」

９

月

○
草取り集会

記録整理票なし

10

月

○
いもほり集会
「めあてと収穫方法の確認」「活動後、学級ご

とに反省をした」

○
焼き芋集会をしよう

「昼休み、学年の計画委員会を開き、役割分

担やその練習などを行った」

「２年生には、事前に担任がゲーム内容を説

明した」

11

月

○
「この手はだあれ？」

「時間の都合上、担当者の方で基本的な活動

内容について計画を立てておいた」

「２年生児童には、事前に内容について話し、

意欲づけを図った」

12

月

○
きまりを守ってなかよく遊ぼう集会

「時間の都合上、担当者の方で基本的な活動

内容について計画を立てておいた」

「２年生児童に活動の意義と内容について話

し、意欲づけを図った」

表３−８：「記録整理票」からの抜粋

　「実施校１」６年生分（２年度）
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しなければならない、一切、変更してはならな

いというわけではないが、少なくとも「異年齢

で交流する」ということの目的や意義を考え

たうえでの変更でなければ、せっかくの交流

活動も効果は期待できなくなる。

　初年度には「楽しい交流活動」として組み立

てられていた計画が、２年目になって「先生の

ためのお手伝い」に変わってしまい、その結

果、他学年の児童とのかかわりを深める代わ

りに、大人との人間関係を向上させることに

なったとするなら、それなりに結果は良かっ

たなどと楽観的に考えるべきではなかろう。

第６項　「実施校１」から学ぶこと

　２年間にわたる「実施校１」の結果は、私た

ちに貴重な示唆を与えていると言えよう。

　第一に,私たちが開発した「試行プログラム」

が示すとおりに、意図的・計画的な「異年齢の

交流活動」を実施することにより、確かに子ど

もは変容することが明らかになった。

　第二に、しかしながら、その実施の方法を間

違えると、別な言い方をするなら、何が大切で

あるのかを勘違いしたり、忘れたりすると、交

流活動は形骸化し、せっかくの活動が実を結

ばないということも、明らかになった。

　最も陥りやすい勘違いは、「交流活動さえさ

せておけば、自動的に子どもが育つ」かのよう

な思い込みである。子どもたちが主体的に取

り組めるようにするからこそ、子どもは活動

を通して様々なことに気づくことができ、成

長していく。そのためには、上級生に事前学習

や事後学習の時間の確保は欠かせない。

　かけ声だけ「楽しく○○しよう」としてみた

ところで、子どもは楽しくならない。「楽しい」

はずの活動をさせた場合でさえ、交流活動が

常に楽しくなるとは限らない。同様に、楽しむ

ためのゲームの代わりに、「人格形成の役に立

つ」という効用を謳う各種プログラム等の

ゲーム的活動を子どもたちににやらせても、

「人格形成の役に立つ」交流活動になるわけで

はない。

　どのような活動をさせるにしても、「異年齢

での交流」そのものを楽しいと感じられるこ

とこそが、「人とかかわることが好きになる」

という観点からは、何よりも「人格形成の役に

立つ」。また、そうした活動に取り組む際に、上

級生は事前学習や事後学習によって主体的に

取り組めるからこそ、上級生としての役割を

果たす自覚や喜びも生まれ、より一層「人格形

成の役に立つ」のである。

　だから、交流するために実施する活動自体

が、「人格形成の役に立つ」ことを謳う特別な

活動である必要はない。教師が「人格形成の役

に立つように考えておいた」ものを与えても、

子どもが「やらされているだけ」なら意味はな

い。大切なことは、彼らが「楽しく取り組める」

活動、「取り組んで楽しくなる」活動、「交流を

通して上級生の自覚や自信が促されるから楽

しい」活動を準備することである。

　その反対に、どんなに工夫をしても「楽しく

取り組むのは困難な」内容を交流活動に選ん

でいたり、準備や振り返りの時間が不十分で

主体的に取り組めないから「取り組んでも楽

しくない」活動にさせていたり、交流する場面

で上級生の自覚や自信を促し、それを妨げな

いようにする意識が教職員に乏しく、「交流を

通しても自覚や自信が促されない」活動で終

わらせていたりしないかを、よく考えてみる

必要があろう。

　「社会性の基礎」を育成するにあたっては、

教師の意識やかかわり方がどうあるべきか、

を問い直すことが最も重要であるかもしれな

い。子どもに「あれこれと手をかける」のが熱

心な教師、「先回りして面倒を見てあげられる」

のが優秀な教師 ― そんなふうに勘違いしては

ならない。

　教科の指導であれば、そうした姿勢は間

違っているとは限らない。しかし、「社会性の
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基礎」の場合は、子ども自らがそれを感じとる

ことが必要となる。知識として教え込むこと

で育てられるものではなく、そのための「魔法

のトレーニング」も存在しない。地味なようで

も、面倒でも、異年齢の交流活動等を提供し、

子ども自らが感じとるような機会や場を与え

ていくしかない。

　「実施校１」の試行で予定通りの成果を上げ

た場合とそうでなかった場合を比較すること

で、従来の学校が「社会性」の育成に当たって

それなりの努力を積み重ねてきたにもかかわ

らず、なぜ成果を上げてこられなかったかの

ような指摘を受けてしまうのかという背景が

見えてくる。すなわち、教師が「引き受けるべ

き」部分と子どもに「任せるべき」部分が、教

師の勘違いや時間の都合等で反対になると、

子どもは育たない。たとえ、それが熱心さのあ

まりであったとしても、である。

第２節　「実施校２」の取組から

第１項　「実施校２」の概要

　首都圏内のＢ区にある小学校で、１学年１

学級、児童総数約160名、教職員数約10名と

いう小規模校である。落ち着いた住宅街に位

置し、生徒指導上の諸問題についても他地域

と比べて特に目立つという報告はない。

　この学校では、初年度のみプログラムを実

施し、その効果を測定した。

表３−９：「年間計画表（実施分のみ）」　「実施校２」（初年度のみ）

５月 ６月 11月 12 月

１

年

生

⑴５年生と遊ぼう〜は

じめまして〜

⑵一緒に遊ぼう

⑶夏祭り集会を成功さ

せよう

⑷夏祭り集会をしよう

⑸記念集会をお祝いし

よう

⑹学校をきれいにしよ

う

２

年

生

⑴６年生に教えてもら

おう

⑵「ふれあい給食」を

しよう

⑶記念集会のおみこし

をつくろう

⑷記念集会の発表の準

備をしよう

⑸記念集会をしよう

３

年

生

⑴⑵花笠作り　楽しく

作ろう

⑶みんなで仲良く！ ⑷記念集会に向けて取

り組もう

⑸記念集会を楽しもう

４

年

生

⑴⑵花笠作り　楽しく

作ろう

⑶みんなで仲良く！ ⑷記念集会に向けて取

り組もう

⑸記念集会を楽しもう

５

年

生

⑴１年生と遊ぼう〜は

じめまして〜

⑵一緒に遊ぼう

⑶夏祭り集会を成功さ

せよう

⑷夏祭り集会をしよう

⑸記念集会をお祝いし

よう

⑹学校をきれいにしよ

う

６

年

生

⑴２年生に教えてあげ

よう

⑵「ふれあい給食」を

しよう

⑶記念集会のおみこし

をつくろう

⑷記念集会の発表の準

備をしよう

⑸記念集会をしよう
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第２項　「実施校２」の取組

　先に見た「実施校１」の場合には、私たちが

提示した「体験課題プログラム」に準じた形

で、すなわち、４年生と３年生、５年生と１年

生、６年生と２年生というように学年を組み

合わせ、学年を超えた活動を、月に１度程度の

割合で実施していた。

　しかし、ここで紹介する「実施校２」の場合

には、異年齢の組合せに関しては同じである

が、回数については学校の事情から１学期と

２学期に各２〜３回にとどまっている。「記録

整理票」に示された活動を整理すると、前頁の

図３−６②：学級内の人間関係上に現れた社会性
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図３−６①：児童自身の社会性や適応

2

3

4

5
長所がいろいろ

学校が楽しい

このクラスよい

不正なこと断る仲良し働きかけ

授業がわかる

外遊びが好き

１回目 ２回目 ３回目

表３−９のようになる。

　こうした差が、子どもたちの「社会性の基

礎」の変容にどのように影響するのかが、ここ

での検討課題となろう。

第３項　子どもの変容の特徴（初年度のみ）

　ここでは、各学年ごとの変容について、順に

検討していくことにする。ただし、ここで取り

上げるのは、児童が自記式で評価を行った５

〜６年生の結果であることは、「実施校１」の

場合と同様である。

⑴５年生の変容

　図３−６①〜図３−６④には、

「社会性測定用尺度」の結果を示

している。１回目から３回目にか

けて単純な増減を示すということ

ではなく、かなり複雑な変容を示

していることがうかがえる。（具

体的な数値や有意差については資

料５参照、92 頁）

①「児童自身の社会性や適応の領

域」

　　最初に、図３−６①に示し

た、児童自身の社会性や適応につ

いて見てみよう。

　人間関係維持に関する項目の

「正しくないことを断る」が、２回

目に低下傾向を示したのち、３回

目に向上している。

　他には、向上する項目はない。

　低下しているのは外遊びに関す

る項目で、２回目にかけて大きく

低下する。ただし、３回目には元

の水準に戻っている。

②「学級内の人間関係上に現れた

社会性の領域」
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　図３−６②は、学級内の間関係

上に現れた社会性について示した

ものである。

　向上を示す項目は、一つもな

い。

　低下しているのは、級友との規

範遵守に関する項目の中の「クラ

スの人の注意を聞く」であり、３

回目にはやや戻すものの、２回目

にかけて低下している。

③「他学年の児童との人間関係上

に現れた社会性の領域」

 　図３−６③は、同様の項目につ

いて、他学年の児童との人間関係

上に現れた社会性について示した

ものである。

　向上する項目は一つもない。

　低下しているのは、他学年との

規範遵守に関する項目の中の「他

学年の人の気持ちを考える」であ

る。

④「大人との人間関係上に現れた

社会性の領域」

　最後に、図３−６④で大人との

人間関係上に現れた社会性につい

て見てみたい。

　大人との親密感に関する項目の中の「大人

の人の役に立っている」が、２回目にかけて向

上するものの、３回目には元の水準に戻って

しまう。

　他には、向上する項目はなく、反対に大人と

の倫理道徳に関する項目では、「大人の人に感

謝できる」「大人の人との約束を守る」が２回

目にかけて低下する。ただし３回目には元の

水準に戻る。

　また、大人との規範遵守に関する項目の「大

人の人の注意を聞く」も、２回目にかけて低下

し、３回目には元の水準に戻る。

　大人への貢献度に関する項目の「大人の人

を助けられる」は、２回目から３回目にかけて

低下する。

⑵「実施校１」（初年度の５年生）との比較

　以上の結果は、「実施校２」の５年生が、ほ

とんど変容しなかったたことを示すものと言

えよう。では、その原因はどのようなところに

あるのだろうか。

　以下に、いくつか重要と思われるポイント

について示しておきたい。

　

図３−６③：他学年の児童との人間関係上に現れた社会性
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図３−６④：大人との人間関係上に現れた社会性
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①交流活動の頻度

　表３−９と「実施校１」の全

体計画である表３−１や表３−

２を比べてすぐに気づく点は、

交流活動の回数である。

　「実施校１」は私たちの提示

した「試行プログラム」に沿っ

て、月に１回程度の交流活動を

設定した。ところが、「実施校

２」の交流活動では、５年生の場合、１学期は

回数こそ同じものの６月に集中している。ま

た、２学期には、わずか２回にとどまってい

る。

②交流活動の内容

　また、活動の内容にも問題がある。一つは、

12 月に実施した清掃活動である。異年齢で清

掃活動を行っている学校は少なくないが、そ

れが「異年齢の交流活動」としてふさわしいの

かどうかを考える必要がある。すなわち、交流

することが楽しいと感じる活動であったり、

教えてあげることで自覚や自信が生まれたり

する活動になりうるものかどうか、である。

　もう一つ気づくのは、交流活動の内容のう

ちの半分が、全校で取り組む集会活動に関

わっての活動である点である。全校集会に向

けた活動を、ペア学年で実施させるにあたっ

て、どのようなねらいを設定したのか。

　「記録整理票」から読みとることができるの

は、「一緒に活動する」ことで、「知り合う」「か

かわる」という記述にとどまる。もし、そうし

たねらいであったなら、集会活動の準備以外

の活動の方が良かったのではないか。

　例えば、夏祭り集会の準備として、連続３時

間がとられ、５年生と１年生に一緒に「お店作

り」をさせている。「記録整理票」には、表３

− 10 に示したような記述が見られる。

　この記述からは、とりたてて問題を感じな

いかも知れない。だが、５年生が取り組む「お

店作り」に、１年生もまぜてあげる、という活

動になっていたとしたら、どうだろう。きつい

言い方をするなら、５年生だけでした方が楽

しいはずの活動なのに、先生から頼まれたか

ら、１年生も一緒にいさせてあげただけ、と感

じた５年生はいなかったのだろうか。

　異年齢の交流活動が下火になる時に出てく

る理由の一つに、「下級生に合わせてレベルを

落とすため、上級生にとっては物足りない、不

完全燃焼の活動になる」というものがある。そ

うした状況が生まれた可能性があるのではな

いか。

　異年齢で交流する以上、こうした「物足りな

さ」を感じる事態を完全に避けることは不可

能である。だが、交流活動の目的の一つは、上

級生としての自覚を持って「上手にお世話が

できる」ことであり、それによって自信を育む

ことである。

　そのことが教職員に共通理解されていたな

らば、教師もそうした視点に立って上級生を

支えたり、ほめたりできる。そうなれば、「レ

ベルが低くて物足りない」という上級生の不

満も、「お世話ができた」満足感によって軽減

される。そして、上級生だけで思う存分取り組

む機会を別に与えられれば、不満は完全に消

える。

③教師のかかわり方

　また、「記録整理票」には、「１年生にとって

難しいような言葉や内容については再度教師

表３− 10：「記録整理票」からの抜粋　「実施校２」５年生分

・ねらい

１年生…上級生に教わりながら夏祭り集会の準備をする。

５年生…全校で楽しめるような店作りを１年生とともに行う。

・達成状況

１年生…夏祭り集会のイメージを持ち、意欲を持って活動した。

５年生…全校で楽しめる内容を考えながら１年生の思いも大切

にしながら準備ができた。
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がわかりやすく説明した」とあ

る。

　教師に求められるのは、当日の

補足説明をすることではない。そ

れが必要とならないよう、５年生

に事前学習を行わせておくことこ

そが重要なのである。本番になっ

てから、教師が５年生をさしおい

て説明し直したなら、５年生の立

場はない。

　事前学習・事後学習が「試行プ

ログラム」に明示されている理由

は、上級生の主体的なかかわりを

保障することで上級生としての自

覚と自信を獲得させるためであ

る。このねらいが教職員にはっき

りと自覚されていたなら、こうし

たかかわり方にはならなかったの

ではないだろうか。

⑶６年生の変容

　では、「実施校２」の６年生に

は、どのような変容が見られるの

だろうか。図３−７①〜図３−７

④には、「社会性測定用尺度」の結

果を示している。

　１回目から３回目にかけて大き

く面積が縮小し、全般に好ましくない変容が

見受けられる。（具体的な数値や有意差につい

ては資料５参照、93 頁）

①「児童自身の社会性や適応の領域」

　図３−７①であるが、向上する項目は一つ

もない。反対に悪くなる項目がいくつかある。

　まず、自己肯定に関する項目では、「長所が

いろいろある」が大きく低下している。

　次に、学校適応に関する項目では、「このク

ラスでよかった」が低下している。

　また、人間関係維持に関する項目では、「正

図３−７②：学級内の人間関係上に現れた社会性
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図３−７①：児童自身の社会性や適応
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しくないことを断る」「仲良くなるよう働きか

ける」で低下している。

　授業への適応に関する項目には大きな変化

はないが、外遊びに関する項目については、や

はり大きく低下している。

②「学級内の人間関係上に現れた社会性の領

域」

　図３−７②でも、向上する項目はなく、低下

する項目のみである。

　まず、級友に対する働きかけに関する項目

では、「クラスの人を助けられる」「クラスの人
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をほめる」に低下が見られる。

　次に、級友との倫理道徳に関す

る項目では、「クラスの人に感謝

できる」に低下が見られる。

　級友との親密感に関する項目で

は、「クラスの人といつも仲良し」

が、３回目にはやや戻るものの、

２回目に低下する。

③「他学年の児童との人間関係上

に現れた社会性の領域」

 　図３−７③でも向上する項目は

ない。

　まず、他学年に対する働きかけ

に関する項目には低下は見られな

い。

　次に、他学年との倫理道徳に関

する項目では、「他学年の人に感謝

できる」が大きく低下しており、

「他学年の人との約束を守る」も３

回目にはやや戻るものの、２回目

には低下している。

　他学年との親密感に関する項目

では、低下する項目はない。

　他学年との規範遵守に関する項

目では、「他学年の人の気持ちを考

える」が低下しており、「他学年の

人のため我慢する」は３回目にはやや戻るが、

２回目には有意に低下している。

④「大人との人間関係上に現れた社会性の領

域」

　最後に、図３−７④であるが、向上する項目

は、「大人の人のために我慢する」という大人

との規範遵守に関する項目のみである。

　他には、特に変容は見られない。

⑷６年生の問題点

　以上の結果からは、好ましい変容は全くう

かがえない。何がその原因なのかを検討して

みたい。基本的には、５年生の場合と共通して

いる。

①交流活動の頻度

　ここで最も気になるのは、表３−９に見ら

れる交流活動の回数である。６年生の場合に

は、５年生と比べても、さらに回数が少ない。

②交流活動の内容

　やはり、全校で取り組む集会活動がらみの

活動である点が気にかかる。「記録整理票」か

図３−７④：大人との人間関係上に現れた社会性

2

3

4

5
了解後使用：大人

感謝できる：大人

約束守る：大人

我慢する：大人

気持ち考慮：大人仲良し：大人

役に立つ：大人

注意を聞く：大人

人を助ける：大人

１回目 ２回目 ３回目

図３−７③：他学年の児童との人間関係上に現れた社会性
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ら読みとれるのは、「ペア学年で一緒に活動さ

せておけば、何か良い効果が生まれる」という

ニュアンスである。なぜ、２年生と一緒に活動

をするのか、それによって６年生は何を体験

することになるのかが、明確でない。

③教師のかかわり方

　そうしたことの結果として、教師のかかわ

り方も曖昧である。例えば表３−11からは、教

師の気配りが、「余計なお世話」になっている

ことがうかがえよう。

　ここに記されているような情報交換はとて

も大切なことである。しかしながら、担任同士

の話し合いでそうしたことをすませ、それを

６年生に伝達するだけであるなら、６年生に

は「やらされている」活動でしかない。そこで、

６年生に話し合わせ、どのように工夫したら

よいかを考えさせることが大切なのである。

　学級担任が後ろに下がり、子どもたちを前

面に出すことによって、彼らの自覚や自信を

育むという姿勢には乏しいと言えよう。

第４項　「実施校２」から学ぶこと

　「実施校２」の場合には、いくつもの研究指

定が重なっており、「社会性の基礎」を育む上

で最適の活動を交流活動に選んだり、子ども

たちが主体的に取り組めるだけの十分な準備

と振り返りの時間を与えたり、交流活動の間

に教師が上手にかかわるという共通理解が徹

底していなかったり、という悪条件が重なっ

た。

　しかし、時間の確保はどの小

学校でも大きな課題である。そ

うした中でも、既存の活動を子

どもの社会性を育てようとする

観点から見直していけば、「社

会性の基礎」を育むことはでき

る。

　同じ時間数で考えるなら、交

流活動の時間だけが長い、回数ばかりが多い

という取組より、活動自体の時間や回数を減

らしても事前学習や事後学習の時間を確保し

た取組のほうが成果は上がると言ってよい。

　「異年齢の交流活動」に取り組む意義が教職

員間に共有されていることの大切さを、「実施

校２」の結果は教えてくれていると言えよう。

第３節　「実施校３」の取組から

第１項　「実施校３」の概要

　「実施校１」と同じＡ市にある小学校で、１

学年１学級、児童総数約120名、教職員数約12

名ほどの小規模校である。この学校では、２年

度のみ「試行プログラム」を実施し、効果を測

定した。

第２項　「実施校３」の取り組み

　年間計画表と実施内容が大きく異なってい

るため、「記録整理票」から作成したのが、次

頁の表３− 12 である。

　「異年齢の」組合せ方は、私たちの提示した

「試行プログラム」からは大きく変更されてお

り、「全学年による縦割り」であったり、異な

る組合せであったりする。また、活動時間も昼

休みであったり、事前学習や事後学習の時間

が確保されていなかったり、と大きく異なっ

ていることが分かる。

　ここでの検討課題は、そうした変更が、どの

ような効果をもたらすのかである。

表３− 11：「記録整理票」からの抜粋　「実施校２」６年生分

・教職員の行動

２年生…２年生のゲームランドの活動をよく観察し、６年生の

援助が必要なグループを把握しておき、あらかじめ６年担任に

知らせておく。

６年生…２年担任からゲームランドの進み具合を聞き、考えら

れる手助けやアドバイスについて、子どもたちに話をしておく。
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第３項　子どもの変容の特徴（２年度のみ）

　ここでは、「実施校１」や「実施校２」と同

様、各学年ごとの変容について、順に検討して

いくことにする。ここでも、取り上げるのは児

童が自記式で評価を行った５〜６年生の結果

のみである。

⑴５年生の変容

　図３−８①〜図３−８④には、

第２章で示した「社会性測定用尺

度」の結果を示している。１回目

から２回目にかけては全般に向上

する傾向が見られるが、３回目に

は元に戻ったり大幅に低下する項

目が多い。（具体的な数値や有意

差については資料５参照、94 頁）

①「児童自身の社会性や適応の領

域」 図３−８①：児童自身の社会性や適応

2
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5
長所がいろいろ

学校が楽しい

このクラスよい

不正なこと断る仲良し働きかけ

授業がわかる

外遊びが好き

１回目 ２回目 ３回目

　最初に、図３−８①に示した、児童自身の社

会性や適応について見てみよう。

　向上を示す項目は、一つもない。反対に低下

しているのは、「長所がいろいろある」という

自己肯定に関する項目である。

表３− 12：「試行プログラム」　「実施校３」（実施されたもの）（２年度のみ）

７月 ９月 12月

１

年

生

⑴縦割り班に整列せよ（始業

前）

⑵みんなで仲良く遊ぼう（ロ

ングの昼休み）

⑶５・６年生と稲刈りをしよ

う

⑷２学年で（５年生と）遊ぼ

う（ロングの昼休み）

⑸新しい友だち（３年生）を

つくろう（ロングの昼休み）

２

年

生

⑴縦割り班に整列せよ（始業

前）

⑵みんなで仲良く遊ぼう（ロ

ングの昼休み）

⑶５・６年生と稲刈りをしよ

う

⑷２学年で（６年生と）遊ぼ

う（ロングの昼休み）

⑸新しい友だち（４年生）を

つくろう（ロングの昼休み）

３

年

生

⑴縦割り班に整列せよ（始業

前）

⑵みんなで仲良く遊ぼう（ロ

ングの昼休み）

⑶２学年で（４年生と）遊ぼ

う（ロングの昼休み）

⑷新しい友だち（１年生）を

つくろう（ロングの昼休み）

４

年

生

⑴縦割り班に整列せよ（始業

前）

⑵みんなで仲良く遊ぼう（ロ

ングの昼休み）

⑶２学年で（３年生と）遊ぼ

う（ロングの昼休み）
⑷⑸新しい友だち（２年生）

をつくろう（ロングの昼休み）

５

年

生

⑴縦割り班に整列せよ（始業

前）

⑵みんなで仲良く遊ぼう（ロ

ングの昼休み）

⑶５・６年生と稲刈りをしよ

う

⑷２学年で（１年生と）遊ぼ

う（ロングの昼休み）

⑸新しい友だち（６年生）を

つくろう（ロングの昼休み）

６

年

生

⑴縦割り班に整列せよ（始業

前）

⑵みんなで仲良く遊ぼう（ロ

ングの昼休み）

⑶５・６年生と稲刈りをしよ

う

⑷２学年で（２年生と）遊ぼ

う（ロングの昼休み）

⑸新しい友だち（５年生）を

つくろう（ロングの昼休み）
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第 3 章　「試行プログラム」の効果（小学校）

②「学級内の人間関係上に現れた

社会性の領域」

　図３−８②は、学級内の人間関

係上に現れた社会性について示し

たものである。

　ここでも、有意に向上を示す項

目はない。

　反対に低下する項目は、級友と

の倫理道徳に関する項目の「クラ

スの人の了解を得て使用」、級友と

の親密感に関する項目の「クラス

の人といつも仲良し」である。

③「他学年の児童との人間関係上

に現れた社会性の領域」

 　図３−８③は、他学年の児童と

の人間関係上に現れた社会性につ

いて示したものである。

　ここで有意に向上を示す項目は、

他学年に対する働きかけに関する

項目の中の、「他学年の人を誘え

る」である。ただし、２回目にか

けて向上するものの、３回目にか

けて再び元に戻る。

　また、「他学年の人を励ます」に

ついては、２回目にやや向上した

後、３回目にかけて大きく低下

し、有意差が見られる。

④「大人との人間関係上に現れた

社会性の領域」

　最後に、図３−８④で大人との

人間関係上に現れた社会性につい

て見てみたい。

　ここでも、有意に向上を示す項

目はない。

　反対に低下を示す項目として、

大人との倫理道徳に関する項目の

「大人の人に感謝できる」、大人へ

図３−８②：学級内の人間関係上に現れた社会性

2

3

4

5
人を助ける：学級

人を誘える：学級

人を励ます：学級

人をほめる：学級

了解後使用：学級

約束守る：学級

感謝できる：学級

仲良し：学級

役に立つ：学級

我慢する：学級

注意を聞く：学級

気持ち考慮：学級

１回目 ２回目 ３回目

図３−８③：他学年の児童との人間関係上に現れた社会性

2

3

4

5
人を助ける：他年

人を誘える：他年

人を励ます：他年

人をほめる：他年

了解後使用：他年

約束守る：他年

感謝できる：他年

仲良し：他年

役に立つ：他年

我慢する：他年

注意を聞く：他年

気持ち考慮：他年

１回目 ２回目 ３回目

図３−８④：大人との人間関係上に現れた社会性

2

3

4

5
了解後使用：大人

感謝できる：大人

約束守る：大人

我慢する：大人

気持ち考慮：大人仲良し：大人

役に立つ：大人

注意を聞く：大人

人を助ける：大人

１回目 ２回目 ３回目
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の忍耐・配慮に関する項目の「大人の人の気持

ちを考える」がある。

⑵６年生の変容

　以上の結果からは、「実施校３」の５年生が

ほとんど変容しなかったことが分かる。

　その原因や背景を考える前に、６年生の変

容について見ておくことにしたい。なぜなら、

「実施校３」では、「縦割り班」を基調にして「異

年齢の交流」を行っており、その際、５・６年

生は、同じように上級生としての役割を期待

されてきたはずだからである。

図３−９②：学級内の人間関係上に現れた社会性

2

3

4

5
人を助ける：学級

人を誘える：学級

人を励ます：学級

人をほめる：学級

了解後使用：学級

約束守る：学級

感謝できる：学級

仲良し：学級

役に立つ：学級

我慢する：学級

注意を聞く：学級

気持ち考慮：学級

１回目 ２回目 ３回目

　図３−９①〜図３−９④には、「社会性測定

用尺度」の結果を示している。１回目から３回

目にかけて面積が拡大し、全般に好ましい変

容が期待できよう。（具体的な数値や有意差に

ついては資料５参照、95 頁）

①「児童自身の社会性や適応の領域」

　図３−９①は、児童自身の社会性や適応に

ついて示したものである。

　自己肯定に関する項目では、「長所がいろい

ろある」が２回目にかけて大きく向上してい

る。その後、やや戻すが、低下するほどではな

い。

　次に、学校適応に関する項目で

は、「学校が楽しい」が２回目から

３回目に向上し、「このクラスで

よかった」も向上している。

　人間関係維持に関する項目、授

業への適応に関する項目、外遊び

に関する項目については、有意な

変容は見られない。

②「学級内の人間関係上に現れた

社会性の領域」

　図３−９②は、学級内の人間関

係上に現れた社会性について示し

たものである。

　向上するのは、級友との規範遵

守に関する項目の「クラスの人の

ため我慢する」である。

　また、級友との親密感に関する

項目の「クラスの人といつも仲良

し」「クラスの人の役に立ってい

る」については、２回目にかけて

落ち込んだこともあって、３回目

にかけて向上している。

③「他学年の児童との人間関係上

に現れた社会性の領域」

図３−９①：児童自身の社会性や適応

2

3

4

5
今の自分が好き

長所がいろいろ

学校が楽しい

このクラスよい

不正なこと断る

仲良し働きかけ

授業がわかる

外遊びが好き

１回目 ２回目 ３回目
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第 3 章　「試行プログラム」の効果（小学校）

 　図３−９③は、同様の項目につ

いて、他学年の児童との人間関係

上に現れた社会性について示した

ものである。

　まず、他学年に対する働きかけ

に関する項目では、「他学年の人

を助けられる」「他学年の人を励

ます」「他学年の人をほめる」が向

上している。

　他学年との親密感に関する項目

では、「他学年の人の役に立って

いる」が２回目から３回目にかけ

て向上している。

　また、他学年との規範遵守に関

する項目の「他学年の人の気持ち

を考える」が向上している。また、

「他学年の人の注意を聞く」は、２

回目にかけて低下するが、３回目

には元に戻る。

④「大人との人間関係上に現れた

社会性の領域」

　続いて、図３−９④で大人との

人間関係上に現れた社会性につい

て見てみたい。

　変容を示しそうな項目はあるも

のの、実際に有意差を示す項目は

一つもない。

⑶「実施校３」の問題点

　以上の結果から、５年生の場合とは異なり、

６年生にはそれなりの変容が見られることは

明らかと言えるであろう。

　では、「実施校３」において、同じような役

割を果たすはずの５年生と６年生に見られる

違いは何に由来するのかを検討してみよう。

　表３−12から明らかなように、５年生の場

合には、上級生としての役割は９月で終わっ

てしまう。彼らの「異年齢の交流活動」は、そ

図３−９④：大人との人間関係上に現れた社会性

2

3

4

5
了解後使用：大人

感謝できる：大人

約束守る：大人

我慢する：大人

気持ち考慮：大人仲良し：大人

役に立つ：大人

注意を聞く：大人

人を助ける：大人

１回目 ２回目 ３回目

こで終了してしまうのである。

　それに対して、６年生の場合には、12 月に

５年生との交流活動があるうえに、表３− 12

には示さなかったが、10 月には児童集会があ

り、最高学年としての活躍の機会や場がある。

　要するに、活躍の機会や場が圧倒的に異な

るところに、５年生と６年生の違いが生まれ

たと考えて良かろう。

　しかしながら、その６年生についても、「実

施校１」の初年度の５年生と比べれば、変容を

示す項目が少ない。これは、既に見てきた「実

施校１」（初年度の６年生や２年度の５〜６年

図３−９③：他学年の児童との人間関係上に現れた社会性

2

3

4

5
人を助ける：他年

人を誘える：他年

人を励ます：他年

人をほめる：他年

了解後使用：他年

約束守る：他年

感謝できる：他年

仲良し：他年

役に立つ：他年

我慢する：他年

注意を聞く：他年

気持ち考慮：他年

１回目 ２回目 ３回目
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生）や「実施校２」で変容が見られなかった場

合に共通する要因を考えることができよう。

　すなわち、「異年齢の交流活動」を実施する

時間帯が昼休みや始業前に設定されており、

時間も短く、しかも子どもの「休み時間」をつ

ぶす形で組まれている。

　また、事前学習や事後学習の時間について

は、学級活動の時間で話し合いがもたれてい

るものの、上級生としてのあり方や配慮する

ことについて話し合うということで終わって

いる。どのように工夫させ、主体的に準備をさ

せるのか、という発想は見られない。

　つまり、子どもたちが主体的に「かかわる」

という視点での事前学習というよりも、教師

の伝えたい注意を徹底させる事前指導の色彩

が濃かったのではないかと考えられる。

第４項　「実施校３」から学ぶこと

　活動にしろ、事前学習・事後学習にしろ、時

間をきちんと確保し、子どもが主体的に参加

できるようにできるかどうかが、「異年齢の交

流活動」の効果に大きく関係してくることが、

より明確な形で示されたと言えるであろう。

第４節　３つの「実施校」の実践結果から

　以上、「実施校１」から「実施校３」までの

試行の結果を見てきた。効果をあげる学校や

学年とそうでない学校や学年の間には、差が

出るだけの理由があることが明らかになった

と言えよう。ここでは、何が問題であったか

を、逐一、繰り返すことはしない。

　結論のみを言うなら、私たちが考えている

「試行プログラム」、すなわち「体験課題プログ

ラム」だけでなく、その考え方、取組の進め方、

その際の教職員のかかわり方等を含めた、そ

の総体としてのプログラムに取り組んだ場合

には、確かに成果が上がった、ということであ

る。

　反対に、「体験課題プログラム」の実施とい

う形のみに目を奪われ、かかわり方を簡略化

してしまったり、また既存の行事の実施だけ

で十分と考えたりした場合には、明らかに成

果が上がらなかった。

　おそらく、「実施校」のどの学年も、試行に

は精一杯取り組んでいただいたものと思う。

にもかかわらず、ここまでに見てきたような

差が見られるということは、総体としての「試

行プログラム」が示している考え方、取組の進

め方、その際の教職員のかかわり方等が、「社

会性の基礎」の育成には、きわめて重要である

ことを明らかにしている、と言えるであろう。

　日々の学校生活に追われはじめると、当初

の計画が崩れたり、その意図が見失われるこ

とが少なくない。しかし、その場その場の対応

に追われてしまった場合には、やはりそれだ

けの成果しか上げることはできない。

　私たちは、そうならないための最小限の基

本的な「枠組み」を提案してきたつもりであ

る。それを理解し、それに沿って努力されるな

ら成果はあげられることを、もう一度、強調し

ておきたい。
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第１節　「協力校」について

第１項　「協力校」とは

　第１章でも述べたとおり、今回の研究では、

初年度と２年度のそれぞれに、「協力校」とし

て20校前後の学校に協力をお願いした。１年

間のみの学校もあるが、多くは２年連続で協

力を得られた。

　協力をお願いした内容は、「実施校」と同じ

ように「社会性測定用尺度」を年に３回実施し

てもらうこと、社会性の育成に関係のあるよ

うな教育活動に関する年間計画表を提出して

もらうこと、学期に１回程度、そうした活動の

主要なものについての「記録整理票」を提出し

てもらうことである。

　「実施校」の場合には、こちらから提示した

「試行プログラム」に沿って、月に１回程度の

ペースで定期的に交流活動を実施する予定に

なっている。しかし、「協力校」はその学校独

自の計画で社会性を育成する独自の活動を実

施する。だから、必ずしも定期的に活動を実施

しているとは限らない。そこで、年間計画表

と、主要な活動の「記録整理票」の提出をお願

いすることにしたのである。

　「協力校」に調査をお願いすることにした理

由であるが、「実施校」の結果を評価する際に

「対照群」となる学校が必要であったこと、さ

らに、私たちが開発した「試行プログラム」以

外にも、「社会性の基礎」の育成に効果のあり

そうな取組を、既存の各種プログラム等を中

心に、幅広く検討したかったからである。

第２項　「協力校」の選定

　最初に、児童の社会性の育成を目的とした

先駆的な取組をしている学校を、「協力校」の

候補として研究グループの委員より推薦して

もらった。学校として、各種プログラム等に取

り組んでいたり、特別活動に力を入れていた

りという学校である。その中から地域性や取

組内容、取組手法等のバランスを勘案し、最終

的に各年度とも20校前後の学校に協力をお願

いすることにした。

　そうした取組を行っている学校は、「実施校」

が取り組んだ「試行プログラム」の結果を評価

する「対照群」として最適である。なぜなら、

とりたてて何かに取り組んでいるというわけ

ではない学校と比べて「実施校」の結果が良

かったとしても、「試行プログラム」に効果が

あるとは言い切れない。それなりの取組を

行っている「協力校」だからこそ、「対照群」に

なりうるのである。

第３項　本章で紹介する「協力校」

　それぞれになにがしかの取組を行っていた

「協力校」であるが、その成果が「社会性測定

用尺度」によって裏づけられた学校は多くな

かった。また、測定結果は好ましい場合でも、

その理由が説明できない学校（取組のねらい

と関係のない項目が向上している、取組のな

い時期に向上している、等）もあった。

　本章で紹介する学校は、取組のねらいや時

期と一致する項目に効果が現れており、さら

に２年間連続して「協力校」を引き受けてお

り、２年間ともに一貫した傾向がうかがえた

ことから、ここで取り上げることにした。既存

の取組の結果からも、学ぶことは少なくない

からである。

第２節　「協力校１」〜「協力校６」の取組

第１項　「協力校」の概要

　ここで紹介するのは、北陸地方にあるＣ町

第４章　既存の各種プログラム等の効果（小学校）
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の全６校の小学校である。古くからの農村地

帯と県庁所在地のＤ市に通う住民の住宅地が

混在する地域である。町内には６つの小学校

があり、各学校の概要は上の表に示すとおり

である。

　学校規模は学校間で大きく異なるものの、

この６校の卒業生がＣ町に一つの中学校に進

学することから分かるように、６校すべてを

合わせても１学年５学級程度で、大規模校に

匹敵する児童数にしかならない。

　いずれの学校も、生徒指導上の問題が特に

目立つというわけではなく、全ての小学校か

ら一つの中学校に進学する特徴を生かし、６

校全体が足並みをそろえ、町全体で子どもを

育てようとする姿勢が強い。具体的には、小学

校３年生の夏休みの宿泊訓練に始まり、４年

生、５年生、６年生には、毎年、６校全体で実

施する町全体の活動があり、児童が学校の枠

を越えて一緒に取り組んでいる。

　そうした経緯の中で、平成13年度からは、社

会性の育成を目的としたプログラムに全６校

で取組を開始し、今回の研究にも６校すべて

が「協力校」として２年間、参加した。

　以下の分析では、６校を一つの単位とみな

して分析を行う。学校単位で分析を行うには

小さすぎる学校も含まれているためであるが、

そうした形で分析を進めても支障がないと判

断したのは、この６校には、先に述べたとお

り、取組に共通性があるからである。

第２項　プログラムの概要

　「協力校１」〜「協力校６」が実施している

のは、都道府県の教育センター等で紹介され

ている既存の各種プログラム等の一つで、異

年齢でのお世話活動や役に立った体験を通し

て「社会性の基礎」を育むプログラムである。

以下に、その概要を示す。

⑴ねらい

　異学年交流や縦割り班活動を通して、最高

学年である６年生の社会性を意識的・計画的

に育てようとするのが、このプログラムのね

らいである。その際のポイントは、以下の４点

にまとめられる。

①６年生は、１年生や下の学年に対する「お世

話活動」を通して、「自己有用感」を獲得する。

②お世話をされる側の学年は、６年生に「感謝

の気持ち」を持つ。

③その他の学年は、お世話をしている６年生

に対して「あこがれの気持ち」を持つ。

④活動時には、他学年の教職員も積極的にか

かわり、最高学年が学校全体の「お手本」とし

て育つように配慮する。

⑵実施時期・頻度

　学期に１〜２回の頻度で、異学年交流や縦

割り班などの異年齢の交流活動を設定する。

６年生は、そうした活動の前後に、事前学習・

事後学習を設定し、計画・準備や振り返りを行

なう。

⑶活動の内容

　表４−１に示されている年間計画に従って、

各学校では活動に取り組んでいる。これは、年

度始めに計画されたものであるが、年度途中

で付け足された活動があることが「記録整理

票」から分かったものについては、【　　】で

「協力校１」

　６年生１学級、全校児童59名、教職員数13名

「協力校２」

　６年生１学級、全校児童58名、教職員数13名

「協力校３」

　６年生１学級、全校児童175名、　教職員数19名

「協力校４」

　６年生２学級、全校児童237名、教職員数20名

「協力校５」

　６年生２学級、全校児童242名、教職員数20名

「協力校６」

　６年生２学級、全校児童499名、教職員数34名
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表 4 −１：Ｃ町の社会性育成プログラム計画　（初年度）

協力校１ 協力校２ 協力校３ 協力校４ 協力校５ 協力校６

１

学

期

◎１年生お世

話活動

◎仲良くしよ

う集会

◎仲良く遊ぼ

う

◎うらやま探

検

◎１年生お世

話活動（集団

登校、給食）

◎田植え・花

壇

◎１年生お世

話活動

◎清掃指導

◎なかよし集

会

◎さつまいも

の苗植え、花

壇

◎１年生お世

話活動

◎仲良し会食

◎なかよし集

会

◎さつまいも

の苗植え

◎１年生お世

話活動

◎なかよし給

食

◎さつまいも

の苗植え・花

の世話

◎１年生お世

話活動

★春期大運動

会

２

学

期

★運動会

◎３世代交流

（地域）

【◎１年生お

世話活動（漢

字、カルタ）】

○来入児体験

活動（５年）

★運動会 【★運動会】

【◎さつまい

もの収穫】

○就学時検診

（５年）

★運動会

◎さつまいも

の収穫・会食

◎けん玉指導

【◎学校田の

稲刈り】

【◎さつまい

もの収穫、コ

ンテスト】

◎相撲秋場所

◎少年消防活

動

◎親と子の文

化祭（保育園

児との交流５

年）

【○保育園児

との交流（５

年）】

３

学

期

卒業生を祝う

会

卒業生を祝う

会

★縄跳び大会

卒業生を祝う

会

○ 保 育所 訪

問、来校（５

年）

卒業生を祝う

会

卒業生を祝う

会

◎縄跳び大会

卒業生を祝う

会

年

間

★縦割り清掃

★朝のスポー

ツ活 動 （ 長

縄、リレー、

ボール投げ）

★縦割り清掃 ★縦割り清掃 ★縦割り清掃

◎６年生が下学年（主に１年生）のお世話をする活動　★６年生が縦割り班のリーダーとなる活動

○新６年生（５年生）が新１年生のお世話をする活動

表示した。

第３項　初年度の子どもの変容の特徴

　Ｃ町全体で取り組んでいるプログラムは、

最高学年の社会性を育てることを中心に据え

ている。そこで、ここでは６年生の変容のみを

見ていく。

⑴６年生の変容

　図４−１①〜図４−１④に示した「社会性

測定用尺度」の結果からは、特にこの町のプロ

グラムのねらいと強く関係する、他学年の児

童との関係（図４−１③）を中心に、１回目か

ら３回目へと全体にグラフの面積が広がって

おり、このプログラムがねらい通りの効果を

上げていることがうかがえる。（具体的な数値

や有意差については資料５参照、  96頁）

①「児童自身の社会性や適応の領域」

　まず、　図４−１①の児童自身の社会性や適

応についてである。

　自己肯定に関わる項目では、「長所がいろい

ろある」が大きく向上している。

　次に、学校適応に関する項目では、「学校が

楽しい」が向上している。「このクラスでよ

かった」がほとんど変容していないことを考

えると、学級を超えた要因によって学校への

適応等が高まったことをうかがわせる。

　また、人間関係維持に関する項目では、「正

しくないことを断る」「仲良くなるよう働きか

第４章　既存の各種プログラム等の効果（小学校）
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ける」がともに向上している。

　さらに、授業への適応に関する

項目でも「授業がよくわかる」が

向上している。

　反対に低下するのが、「外遊び

が好き」という外遊びに関する項

目である。

②「学級内の人間関係上に現れた

社会性の領域」

　次に図４−１②の学級内の人間

関係上に現れた社会性である。

　「クラスの人を助けられる」「ク

ラスの人を励ます」という級友に

対する働きかけに関する項目で向

上している。また、「クラスの人を

ほめる」も３回目にやや戻るもの

の、２回目には向上している。

　級友との倫理道徳に関する項目

では、「クラスの人との約束を守

る」「クラスの人に感謝できる」が

向上している。

　そして、級友との親密感に関す

る項目では、「クラスの人の役に

立っている」が向上している。「ク

ラスの人といつも仲良し」も２回

目には有意に向上しているが、３

回目にやや戻る。

　さらに、級友との規範遵守に関

する項目では、「クラスの人のた

めに我慢する」「クラスの人の気

持ちを考える」に向上がが見られ

るほか、「クラスの人の注意を聞

く」も２回目に有意に向上し、３

回目にやや戻る。

③「他学年の児童との人間関係上

に現れた社会性の領域」

　図４−１③は、他学年との人間

図４−１②：学級内の人間関係上に現れた社会性

2

3

4

5
人を助ける：学級

人を誘える：学級

人を励ます：学級

人をほめる：学級

了解後使用：学級

約束守る：学級

感謝できる：学級

仲良し：学級

役に立つ：学級

我慢する：学級

注意を聞く：学級

気持ち考慮：学級

１回目 ２回目 ３回目

2

3

4

5
人を助ける：他年

人を誘える：他年

人を励ます：他年

人をほめる：他年

了解後使用：他年

約束守る：他年

感謝できる：他年

仲良し：他年

役に立つ：他年

我慢する：他年

注意を聞く：他年

気持ち考慮：他年

１回目 ２回目 ３回目

図４−１③：他学年の児童との人間関係上に現れた社会性

図４−１①：児童自身の社会性や適応
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5
今の自分が好き

長所がいろいろ

学校が楽しい

このクラスよい

不正なこと断る

仲良し働きかけ

授業がわかる

外遊びが好き

１回目 ２回目 ３回目
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関係上に現れた社会性である。

　「他学年の人を助けられる」「他

学年の人を誘える」「他学年の人

を励ます」「他学年の人をほめら

れる」という、他学年に対する働

きかけに関する項目すべてが大き

く向上する。

　他学年との倫理道徳に関する項

目では、「他学年の人との約束を

守る」が向上している。「他学年の

人に感謝できる」は、２回目に向

上するものの３回目には元の水準

まで戻る。

　そして、他学年との親密感に関

する項目では、「他学年の人といつも仲良し」

「他学年の人の役に立ってる」が向上している。

　さらに、他学年との規範遵守に関する項目

では、「他学年の人のため我慢する」「他学年の

人の気持ちを考える」が向上する。

④大人との人間関係上に現れた社会性の領域

図４−１④：大人との人間関係上に現れた社会性

2

3

4

5
了解後使用：大人

感謝できる：大人

約束守る：大人

我慢する：大人

気持ち考慮：大人仲良し：大人

役に立つ：大人

注意を聞く：大人

人を助ける：大人

１回目 ２回目 ３回目

　図４−１④は、大人とのとの人間関係上に

現れた社会性である。

　大人との倫理道徳に関する項目には、変容

が見られない。

　大人への忍耐・配慮に関する項目では、「大

人の人のために我慢する」「大人の人の気持ち

を考える」が向上している。

表４−２：「記録整理票」からの抜粋（初年度）

・�学校全体の教職員が、学校の中の「すてきなお兄さん、お姉さん」である最高学年を育てようという意識を持つ。

・�最高学年を育てるためには、積極的に他学年と関わらせる活動を設定し、下学年、特に１年生をお世話する活動

を通して「自己有用感」を育てる。

・�全教職員が話し合い、全体計画の中で計画的に異学年交流やたてわり班活動を組んでいる。６年担任と１年担任

との話し合いを密にして、交流活動がスムーズに行えるようにする。

・�具体的には、学活や総合的な学習の時間を使って、自分たちが１年生の頃のことを振り返らせ、１年生の立場に

立って活動できるよう助言する、活動内容や役割分担などの話し合いをする、準備や練習する、などの時間をとる。

そういった一連の事前学習をする中で、６年生は活動への意欲が高まり、当日の活動に自信を持って取り組むことが

できた。

・�活動中は、６年生に任せられるところは任せる。そして、全教職員が協力して、交流活動をしている６年生を励

ます。教職員からの励ましは、満足感や責任感、最上級生としての自覚を持つために有効な働きをしている。

・�事後学習として、特活の時間で活動をふりかえったり、１年生からのお礼の手紙を読んだりして、自分が行った

活動を肯定的にとらえることができた。

・�５年生の２学期に行われる就学時検診では、５年生が保育園児のお世話をする、３学期には担任以外の教職員が

かかわり、最高学年を迎える準備のための「トレーニング」を実施し、意欲を持たせる。

第４章　既存の各種プログラム等の効果（小学校）
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　大人との親密感に関する項目、また大人と

の規範遵守に関する項目では、有意差を示す

項目はない。

(2)変容した理由として考えられること

　以上の結果は、Ｃ町の６年生の好ましい変

容を明確に示すものと言える。年間計画につ

いては、既に表４−１で示したとおりである

が、どの学校でも１学期に少なくとも１回の

「お世話活動」が組まれている。

　しかし、「お世話活動」の内容自体は、目新

しい活動というわけではなく、他の「協力校」

でも取り組まれているようなものがほとんど

である。それが、このように大きな変容につな

がったのはなぜか。その理由を、初年度の「記

録整理票」の中から探ってみた。

　前頁の表４−２に示したのは、６校の記録

整理票に見られる、６年生を育てることを目

的とした「お世話活動」に取り組む際の留意点

である。

　ここからは、学校全体で６年生を育てるこ

とが強く意識されていること、事前学習や事

後学習も授業時間内に設定していること、子

どもに任せるところと教師が指導するところ

をはっきりさせていること等が重要なポイン

トであることがうかがえるであろう。

表 4 −３：Ｃ町の社会性育成プログラム計画　（２年度）

協力校１ 協力校２ 協力校３ 協力校４ 協力校５ 協力校６

１

学

期

◎１年生お世

話活動

★なかよし集

会

◎うらやま探

検

◎プールで遊

ぼう

◎１年生お世

話活動

★縦割り給食

《田植え・花

壇》

◎１年生お世

話活動

◎清掃指導

◎なかよし集

会

◎
さ つまい

もの苗植え

◎１年生お世

話活動

◎仲良し会食

◎なかよし集

会

◎
さつま い

もの苗植え

◎１年生お世

話活動

◎なかよし会

食

◎さつまいも

の苗植え・花

の世話

◎１年生お世

話活動

★春期大運動

会

２
学

期

★運動会

３世 代 交 流
（地域）

【◎ピカピカ

作戦（研究会

に向けての清

掃活動）】

《１年生お世

話活 動 （ 漢

字、カルタ）》

○来入児体験

活動（５年）

★運動会 ★運動会

【◎さつまい

もの収穫】

○就学時検診

（５年）

★運動会

◎さつまいも

の収穫・会食

◎けん玉指導

◎学校田の稲

刈り

《◎さつまい

もの収穫、コ

ンテスト》

◎相撲秋場所

◎少年消防活

動

○親と子の文

化祭（保育園

児との交流５

年）

○保育園児と

の交 流 （ ５

年）

３

学

期

卒業生を祝う

会

卒業生を祝う

会

《縄 跳 び 大

会》

◎６年生によ

る出張先生

卒業生を祝う

会

卒業生を祝う

会

卒業生を祝う

会

◎縄跳び大会

卒業生を祝う

会

年

間

★縦割り清掃

★朝のスポー

ツ活 動 （ 長

縄、リレー、

ボール投げ）

★縦割り清掃 ★縦割り清掃 ★縦割り清掃

◎６年生が下学年（主に１年生）のお世話をする活動　★６年生が縦割り班のリーダーとなる活動

○
新６年生（５年生）が新１年生のお世話をする活動 　

　　２年度に始まった活動　《　》２年度は取り止めた活動
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第４項　２年度の子どもの変容の特徴

　さて、２年度の各学校の計画は、表４−３に

示したとおりである。基本的には初年度と変

わらないものの、学校によっては一部に変更

が見られる。そこで、２年度に追加されたもの

は、網掛けで表示した。また、２年度に実施を

取り止めたものは《　　》、「記録整理票」から

年度途中に追加されたことが分かったものに

ついては、【　　】で示した。

⑴６年生の変容

　図４−２①〜図４−２④に示した「社会性

測定用尺度」の結果からは、初年度と同様に面

積の広がりは見られるものの、その勢いはや

や落ちる印象がある。特に２回目から３回目

にかけての伸びが乏しかったり、逆に落ち込

む項目もある。以下、その詳細について、順に

見ていきたい。（具体的な数値や有意差につい

ては資料５参照、  97頁）

①「児童自身の社会性や適応の領域」

　まず、図４−２①の児童自身の社会性や適

応についてである。

　自己肯定に関する項目は、２回目に大きく

向上しながら、３回目には元の水

準に戻っている。

　学校適応に関する項目では、

「学校が楽しい」「このクラスでよ

かった」に向上が見られる。

　また、人間関係維持に関する項

目では、「正しくないことを断る」

が向上し、「仲良くなるよう働き

かける」も２回目には有意に向上

するが、３回目にはやや戻す。

　さらに、授業への適応に関わる

項目では「授業がよくわかる」が

大きく向上している。

　「外遊びが好き」も大きく向上

している。

②「学級内の人間関係上に現れた

社会性の領域」

　次に図４−２②の学級内の人

間関係上に現れた社会性である。

　級友への働きかけに関する項

目では、「クラスの人を励ます」が

２回目に有意に向上しているが、

３回目にはやや戻る。

　級友との倫理道徳に関する項

目では、「クラスの人の了解を得

て使う」「クラスの人との約束を

第４章　既存の各種プログラム等の効果（小学校）

図 4ー２①：児童自身の社会性や適応

2

3

4

5
今の自分が好き

長所がいろいろ

学校が楽しい

このクラスよい

不正なこと断る

仲良し働きかけ

授業がわかる

外遊びが好き

１回目 ２回目 ３回目

図４−２②：学級内の人間関係上に現れた社会性
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人を助ける：学級

人を誘える：学級

人を励ます：学級

人をほめる：学級

了解後使用：学級

約束守る：学級

感謝できる：学級

仲良し：学級

役に立つ：学級

我慢する：学級

注意を聞く：学級

気持ち考慮：学級

１回目 ２回目 ３回目
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2

3

4

5
了解後使用：大人

感謝できる：大人

約束守る：大人

我慢する：大人

気持ち考慮：大人仲良し：大人

役に立つ：大人

注意を聞く：大人

人を助ける：大人

１回目 ２回目 ３回目

図４− 4 ④：大人との人間関係上に現れた社会性

守る」「クラスの人に感謝できる」が２回目に

有意に向上するものの、３回目にはやや戻る。

　また、級友との親密感に関する項目では、有

意に向上する項目はなく、反対に低下するの

が、「クラスの人といつも仲良し」である。

　級友との規範遵守に関する項目では、「クラ

スの人の気持ちを考える」が向上しており、

「クラスの人のため我慢する」「クラスの人の注

意を聞く」も２回目には有意に向上するもの

の、３回目にはやや戻す。

③「他学年の児童との人間関係上に現れた社

会性の領域」

　図４−２③は、他学年との人間関係上に現

れた社会性である。

　初年度ではすべての項目で変容が見られた、

他学年に対する働きかけに関する項目では、

やはりすべての項目が２回目には向上してい

る。しかし、３回目にはやや戻ることから、有

意差は消えてしまう。

　他学年との倫理道徳に関する項目では、「他

学年の人との約束を守る」が向上し、「他学年

の人に感謝できる」は２回目では向上するも

のの、３回目にはやや戻る。

　他学年との親密感に関する項目

では、「他学年の人の役に立って

いる」が向上している。また、「他

学年の人といつも仲良し」は、２

回目には大きく向上するが、３回

目には大きく落ち込んで元に戻

る。

　他学年との規範遵守に関する項

目では、「他学年の人のため我慢

する」「他学年の人の気持ちを考

える」に向上が見られる。

④大人との人間関係上に現れた社

会性の領域

　図４−２④は、大人との人間関

係上に現れた社会性である。

　初年度にはあまり変容が見られ

なかった大人との人間関係上の社

会性が、大きく向上している。

　まず、大人との倫理道徳に関す

る項目では、「大人の人との約束

を守る」が向上しており、「大人の

人の了解を得て使う」「大人の人

に感謝できる」は２回目に向上

し、３回目にはやや戻す。

　また、大人への忍耐・配慮に関

する項目では、「大人の人のため

図４−３③：他学年の児童との人間関係上に現れた社会性
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役に立つ：他年

我慢する：他年
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気持ち考慮：他年

１回目 ２回目 ３回目
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我慢する」が向上し、「大人の人の気持ちを考

える」は２回目に向上して３回目にやや戻る。

　大人との親密感に関する項目では、特に変

容は見られない。

　また。大人との規範遵守に関する項目では、

「大人の人の注意を聞く」が向上している。

(2)初年度と２年度の変容の違い

　以上の結果は、初年度に引き続き、Ｃ町全体

の６年生に変容が見られることを示すものと

言ってよい。しかし、初年度の変容の状態とは

少なからず違った様相を呈してもいる。

　まず、「児童自身の社会性や適応の領域」で

は、初年度は５項目（３回目には４項目）で向

上したのに比べ、２年目は６項目（３回目には

５項目）で向上している。ただし、自己肯定に

関わる項目「長所がいろいろある」や人間関係

を維持する項目「仲良くなるよう働きかける」

に変容が見られなくなっている。

　次に、「学級内の人間関係上に現れた社会性

を尋ねる項目群」では、初年度は 10 項目（３

回目には８項目）に向上が見られたが、２年目

は７項目に減っており、３回目まで有意なの

は１項目のみである。

　また、「他学年の児童との人間関係上に現れ

た社会性を尋ねる項目群」では、初年度は 10

項目（３回目には９項目）に向上が見られる。

２年目は、やはり10項目に変容が見られたも

のの、３回目まで有意なのは４項目のみであ

る。

　こうした傾向とは反対に、「大人との人間関

係上に現れた社会性を尋ねる項目群」では、初

年度は「大人の人の気持ちを考える」と「大人

の人のため我慢する」の２項目に変容が見ら

れただけだが、２年目は、「大人の人の気持ち

を考える」「大人の人の了解を得て使う」「大人

の人に感謝できる」「大人の人との約束まもる」

「大人の人のため我慢する」「大人の人の注意を

聞く」の６項目に変容が見られ、そのうち３項

目は３回目まで有意差が続く。

　要するに、１学期について見る限り、初年度

と２年度にはあまり差が見られず、２年度の

取組も２回目には有意差が見られるという、

初年度と同じような変容を６年生にもたらし

ている。しかし、３回目には元に戻ってしまう

項目が多く、２学期の取組は初年度とは異

なった影響を及ぼしたと考えられる。

⑶初年度と２年度の変容に違いをもたらした

もの

　初年度も２年度も、学期に１〜２回の頻度

で異学年交流や縦割り班などの異年齢の交流

活動を設定し、そうした「お世話活動」を通し

て６年生に「自己有用感」を獲得させるという

基本的な考え方は変わっていない。なぜなら、

それこそがＣ町の取り組んでいる「社会性の

基礎」を育むプログラムの特徴だからである。

　では、初年度と２年度で、子どもの変容に差

が生じたのは何が原因と考えられるのだろう

か。実際になされた活動の内容やその組み方

に、何か違いがあると考えられる。

　そこで、表４−１と表４−３を見比べなが

ら、原因を探ってみたい。

①「楽しい交流活動」の減少

　２年度には６校中３校で、「田植え・花壇」

「さつまいもの収穫」「１年生のお世話活動で漢

字やカルタを教える」という、子どもにとって

「楽しみな」活動が減っている。しかも、後二

者は２学期の活動である。その代わり、６校中

１校で１学期に「プールで遊ぼう」が増えてい

るが、２学期に増えたのは「ピカピカ作戦」と

いう清掃活動である。２学期の子どもの変容

が乏しかった理由はこのあたりにありそうで

ある。

　そこで、２年度の変容が著しく乏しかった

「協力校１」に注目してみた。初年度の２学期

の漢字やカルタを教える活動がなくなり、そ

第４章　既存の各種プログラム等の効果（小学校）
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の代わりに１学期の「プールで遊ぼう」、２学

期の「ピカピカ作戦」が実施されている。

　この「ピカピカ作戦」は、年度当初の年間計

画表には記載されておらず、「記録整理票」に

よって実施が確認できたものである。すなわ

ち、年度途中で計画が変更され、カルタに代

わって付け加わった活動である。内容は、６年

生が、１・２年生の児童と一緒に、研究発表会

のお客さんを迎えるために、学校をきれいに

するというものである。

　準備活動として、まず６年生が校内の清掃

計画に合わせてどんなところをきれいにする

か話し合う。次にグループを作り、自分たちで

責任を持って活動を行う。終わってからは、教

師が一緒に点検を行い、「気持ちよくなったね」

と労をねぎらい、研究会後に参加者の言葉や

感想も紹介し、「きれいにしてよかった」とい

う気持ちを高める、というねらいになってい

る。

　この活動は、学校を代表する６年生が行う

活動として、それなりにふさわしい活動と考

えられなくはない。しかも、　６年生が主体的

に取り組めるよう、事前学習・事後学習の時間

をきちんと取っており、教師はそれを励まし

たり、ほめたりしているという点でも問題は

ない。

　しかしながら、６年生が低学年の児童との

交流を通して「自己有用感」を獲得するとい

う、Ｃ町のプログラムのねらいからは、本当に

ふさわしい活動かどうか、疑問は残る。

　「協力校１」の６年生が、１学期に実践した

「うらやま探検」「プールで遊ぼう」で低学年の

児童の表情に接した時の満足感と、２学期の

清掃活動という「義務としてやらなければな

らない活動」をやり終えた時の達成感とでは、

彼らのうちに育まれるものは違ってくる。後

者では使命感は育つと思われるが、前者のよ

うな「自己有用感」は育ちにくいであろう。

　実際、「他学年の児童との人間関係上に現れ

た社会性を尋ねる項目群」について、「協力校

１」のみの変容を見ると、２年度の２学期（２

回目から３回目）の落ち込みは著しく、12 項

目中９項目が有意ではなくなる。

　取り組む内容が、そのねらいからずれてし

まったことが、初年度と２年度の変容の違い

をもたらしたらしいことがうかがえる。

②大人との関係の改善

　次に、大人との人間関係上に現れた社会性

が、初年度と比べて２年度により多く変容し

た点について検討してみたい。

　「大人との人間関係上に現れた社会性を尋ね

る項目群」では、初年度に向上したのは２項目

にすぎなかったのに対し。２年度には６項目

（３回目には３項目）で向上したことは、先に

指摘したとおりである。

　「縦割り清掃活動」や「ピカピカ作戦」等の

活動の効果は、そのねらいを見る限り、他学年

の人との人間関係の変容に向かうよりも、大

人（この場合は、校長や教頭、訪問してきた大

人たち）との人間関係に向かう傾向が強いと

考えられる。一生懸命きれいにすることで、教

師からの賞賛やねぎらいの言葉を受け取るこ

とになるからである。

　Ｃ町の小学校の多くは、従来から「縦割り清

掃」を実施してきた。小規模校の特徴を活かし

て従来から実施されてきた活動ではあるもの

の、「社会性の基礎」を育むプログラムに取り

組むようになって、今まで以上に教師が「６年

生を育てる」ことを意識し、６年生児童に励ま

しの声かけをしたであろうことは、容易に推

測できる。

　そのようなことを考えれば、大人との人間

関係上に現れた社会性を尋ねる項目群で、大

きな変容が見られること自体は納得できる。

　ちなみに、２年度の２学期（２回目から３回

目）の「大人との人間関係上に現れた社会性を

尋ねる項目群」について、先ほどの「協力校１」



61

のみの変容を見ると、３項目で向上している。

他の５校では、２学期に向上している項目は

一つもないにもかかわらずである。

　「協力校１」が、研究発表を控えて２年度は

初年度と異なる活動に切り替えたこと、とり

わけ２学期の活動を、異年齢の交流というよ

り、最高学年として率先して教師のお手伝い

をするという活動へと変えたことが、初年度

と２年度の変容をもたらした原因の一つであ

ることは、間違いないと考えられる。

第３節　６つの「協力校」から学ぶこと

　以上、協力校の結果からは、社会性を育成す

るためのプログラムが効果をあげるには、以

下のような点が重要であることが明らかに

なったと言える。

・学校全体で、意識的・計画的に取り組む

・事前学習・活動・事後学習の時間を、きちん

と授業時間の中でとる

・交流活動は、子どもがやってみたい、大変だ

けれどもやってみたくなる活動を設定する

・子どもにとって義務としてやらなければなら

ない活動は、教師がやってほしい活動であっ

ても、子どもの社会性（他者とかかわる喜び）

を育てる活動としては不向きである

第４章　既存の各種プログラム等の効果（小学校）
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第５章　既存の体験活動等の取組の効果（中学校）

第１節　既存の体験活動等の活用

　本研究では、これまでに見てきた小学校と

ともに、中学校についても調査を行った。

　ただし、小学校の「実施校」のように、私た

ちが提示した「試行プログラム」に沿って実践

を進めてもらうということではなく、小学校

の「協力校」と同様に、各学校が既に取り組ん

でいるものを前提に、「社会性の基礎」の変容

に何が効果があるか検討するための情報収集

を行うという形を取った。

　その理由として、大きくは二つの点が上げ

られる。

①新たな「プログラム」の試行や導入がむずか

しいこと

　小学校と比べ、中学校の場合には学校規模

が相対的に大きくなる。１学年あたりの学級

数も多くなり、教科担任制ということとも相

まって、時間割の調整はより困難になる。

　そうした中では、小学校の「試行プログラ

ム」のように、すべての学年が相互にかかわる

形で提示されたプログラムの試行は容易では

ない。特に、中学校３年生の場合には、高校入

試を控えていることもあって、なおさらであ

る。

　しかも、学校週５日制の完全実施により、授

業時数、行事等の時間が削減されたことに伴

い、各学校は「新たなもの」を導入することに

対して、強い抵抗感が予想される。

②中学校では、職業体験、ボランティア体験な

ど、社会体験型の学習活動を既に行っている

こと

　①のような事情は考えられるものの、兵庫

県の「トライやる・ウィーク」、富山県の「14

歳の挑戦」など、多くの中学校では、既に職業

体験学習やボランティア学習に取り組んでお

り、実社会と触れる機会や多様な人々とのか

かわりを通して社会を知り、自己の活かし方

を発見するような学習も実施されている。

　その期間や実施形態などは様々で、必ずし

も社会性の育成に寄与しているとは限らない

ものの、そうした可能性を秘めた活動がなさ

れていることは間違いない。

　そこで、そうした活動に積極的に取り組ん

でいる中学校に協力してもらい、そのような

体験活動を実施する学年について、１年間に

わたる調査を実施することにより、必要な情

報を収集することにしたのである。

　すなわち、新しく何かを始めるということ

ではなく、既存の活動等を社会性の育成に役

立つものへと再構成していくうえで必要とな

ることは何なのか、ねらいや位置づけ、教職員

のかかわり方（取り組み方）の見直しのポイン

トは何なの等を明らかにしていくために、調

査を行ったのである。

　調査内容は、小学校の「協力校」とほぼ同じ

で、各校には社会性に関わる体験活動につい

ての実施状況を報告してもらう一方、年に３

回、小学校と同じ内容の「社会性測定用尺度」

を用いて「社会性の基礎」の変容を調査した。

第２節 事前学習・事後学習の重要性

　ここで想定している既存の体験活動とは、

具体的には職業体験、ボランティア体験など、

社会性の育成にかかわることが期待される社

会体験活動等のことである。

　しかし、これらの活動が、実際に社会性の育

成に効果をあげるには、小学校の「試行プログ
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ラム」が想定しているように、事前学習・事後

学習がきわめて重要である。事前学習、体験活

動、事後学習の一連の学習プロセスにおいて、

生徒が「人とかかわる」ことを意識し、内省し、

自己開示・自己実現していくようなものが得

られるよう配慮する必要があるからである。

　そこで、以下の分析では、体験活動の内容は

もちろんであるが、事前学習・事後学習の実施

状況も踏まえて、生徒の「社会性の基礎」がど

のように形成されうるのかを検討していくこ

とにしたい。

第３節　「中学協力校」の概要

　中学校の調査協力校として５校に調査依頼

をした。これらは、いずれも中学校２年生時

に、なにがしかの体験活動に取り組んでいる

学校である。

　いずれの学校も、生徒指導上の諸問題等が

目立つというわけではない。各学校の地域的

特徴や学年の規模等については、表に示した

とおりである。

第４節　「中学協力校」の調査結果

　全体としては、小学校と比べて顕著な変化

を示したものは少なかった。小学生のように、

適切な取組を行えば子どもが変わる、という

ほど単純でないのは、思春期を迎えて自己評

価もより客観的になってくることの影響もあ

ろう。

　以下、学校別に結果を見ていくことにする。

第１項　「中学協力校１」の変容の特徴

　　図５−１①〜図５−１④に示した「社会

性測定用尺度」の結果からは、ほ

とんど面積が変わらず、大きな変

容が見られないことが分かる。

（具体的な数値や有意差について

は資料５参照、  98頁）

⑴中学２年生の変容

①「生徒自身の社会性や適応の領

域」

　まず、　図５−１①に示した、

生徒自身の社会性や適応について

であるが、有意に変容する項目は

見られない。

「中学協力校１」

・小学校の「協力校１」〜「協力校６」と同じ、北

陸地方にあるＣ町の中学校。職業体験等を実施。

・２年生５学級171名、全教職員数30名

「中学協力校２」

・首都圏の県庁所在地Ｅ市の中学校. 小中連携、

地域との連携を実施。

・２年生５学級170名、全教職員数28名

「中学協力校３」

・小学校の「実施校１」「実施校３」と同じ、首都

圏のＡ市の中学校。職業体験等を実施。

・２年生５学級191名、全教職員数35名

「中学協力校４」

・北陸地方の県庁所在地Ｄ市の中心部に位置する

中学校。職業体験等を実施。

・２年生７学級254名、全教職員数39名

「中学協力校５」

・首都圏のＦ市の中学校。職業体験等を実施。

・２年生４学級137名、全教職員数26名

図５−１①：生徒自身の社会性や適応
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学校が楽しい
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外遊びが好き

１回目 ２回目 ３回目

第５章　既存の体験活動等の取組の効果（中学校）
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②「学級内の人間関係上に現れた

社会性の領域」

　図５−１②は、学級内の人間関

係上に現れた社会性について示し

たものである。

　級友に対する働きかけに関する

項目では、「クラスの人を誘える」

が向上している。「クラスの人を

励ます」については、２回目にか

けて有意に低下しているものの、

３回目には有意な差ではなくなっ

ている。

　それ以外の項目に関しては、有

意な変容は見られない

③「他学年の生徒との人間関係上

に現れた社会性の領域」

 　図５−１③は、他学年の生徒と

の人間関係上に現れた社会性につ

いて示したものである。

　向上する項目は一つもない。そ

んな中で、他学年との親密感に関

する項目の「他学年の人といつも

仲良し」が２回目にかけてやや向

上するものの、３回目には反対に

大きく低下する。

　また、他学年との倫理道徳に関

する項目の「他学年の人との約束

を守る」、他学年との規範遵守に

関する項目の「他学年の人の注意

を聞く」が低下している。

④「大人との人間関係上に現れた

社会性を尋ねる項目群」

　最後に、図５−１④で大人との

人間関係上に現れた社会性につい

て見てみたい。

　向上しているのは、大人への忍

耐・配慮に関する項目の「大人の 図５−１④：大人との人間関係上に現れた社会性
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人の気持ちを考える」である。

　それ以外の項目については、有意な変容は

見られない。

⑵変容の背景

　「中学協力校１」の社会性向上に関する取り

組みについてであるが、年間活動報告によれ

ば、７月に５日間にわたる職場等の社会体験

活動を実施している。また、年間を通した道徳

授業で社会性の育成を図っており、道徳教育

の研究指定校でもある。学級内の人間関係の

変容は、それらが功を奏した可能性が考えら

れる。

　また、職業体験等を通じて大人との接点を

もつ機会があったことで、「大人の人の気持ち

を考える」に変容が見られたと考えられる。事

実、職業体験を実施した１学期に向上してい

るからである。

　しかしながら、活動報告には意図的に他学

年と接点をもつような取り組みが見られない。

そのせいでもあろう、他学年の生徒との関係

上に現れた社会性については好ましい変容が

見られず、むしろ低下している項目もあるほ

どである。

第２項　「中学協力校２」の変容

の特徴

　図５−２①〜図５−２④には、

「中学協力校２」の結果を示して

ある。著しい変容は見られないも

のの、いくつかの項目で変容がう

かがえる。（具体的な数値や有意

差については資料５参照、  99頁）

⑴中学２年生の変容

①「生徒自身の社会性や適応の領

域」

　まず、　図５−２①に示した、

生徒自身の社会性や適応について

である。

　向上する項目は見られない。

　反対に低下するのは「外遊びが

好き」である。

②「学級内の人間関係上に現れた

社会性の領域」

　図５−２②は、学級内の人間関

係上に現れた社会性について示し

たものである。

　級友との倫理道徳に関する項目

では、「クラスの人との約束を守

図５−２①：生徒自身の社会性や適応
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図５−２②：学級内の人間関係上に現れた社会性
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第５章　既存の体験活動等の取組の効果（中学校）
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る」が２回目にかけて向上してい

るが、３回目にかけて戻してい

る。また、「クラスの人に感謝でき

る」は、２回目から３回目にかけ

て低下している。

③「他学年の生徒との人間関係上

に現れた社会性の領域」

 　図５−２③は、他学年の生徒と

の人間関係上に現れた社会性につ

いて示したものである。

　他学年への働きかけに関する項

目の「他学年の人を励ます」が大

きく向上している。

　また、他学年との倫理道徳に関

する項目の「他学年の人の了解を

得て使う」は２回目にかけて向上

するものの、３回目にかけて元の

水準に低下する。

　そして、他学年との親密感に関

する項目の「他学年の人といつも

仲良し」が２回目から３回目にか

けて低下している。

④「大人との人間関係上に現れた

社会性を尋ねる項目群」

　最後に、図５−２④で大人との

人間関係上に現れた社会性について見てみた

い。

　大人との規範遵守に関する項目の「大人の

人を助けられる」が、有意に向上している。ま

た、「大人の人の注意を聞く」も、３回目でや

や戻すものの２回目にかけて有意に向上して

いる。

　この他に、大人との倫理道徳に関する項目

の「大人の人に感謝できる」、大人への忍耐・

配慮に関する項目の「大人の人の気持ちを考

える」が、２回目にかけて向上するものの、３

回目には戻している。

⑵変容の背景

　年間活動報告によれば、社会性に関連した

活動（学習）とされているのは２月に職業体験

学習が１日実施されているだけであるが、３

回目の調査は12月なので、この影響とは考え

られない。

　むしろ、平成12度に市の研究指定校になっ

てから続いている小中連携の取組や、地域と

共に歩む学校づくりを目指した地域連携の取

組の影響と考えることができよう。

　「中学協力校２」は、他の４校と比べて、「学

級内の人間関係上に現れた社会性を尋ねる項

図５−２③：他学年の生徒との人間関係上に現れた社会性
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目群」及び「他学年の生徒との人間関係上に現

れた社会性を尋ねる項目群」において、変容は

少ないものの、他と比べて数値の高い項目が

多い。そのことも、そうした背景を考えれば、

うなずける。

第３項　「中学協力校３」の変容の特徴

　図５−３①〜図５−３④は、「中学協力校３」

の結果である。いくつかの項目ではっきりと

した低下がうかがえる。（具体的な数値や有意

差については資料５参照、  100頁）

図５−３①：生徒自身の社会性や適応
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図５−３②：：学級内の人間関係上に現れた社会性
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⑴中学２年生の変容

①「生徒自身の社会性や適応の領

域」

　まず、　図５−３①に示した、

生徒自身の社会性や適応について

である。

　低下する項目は、自己肯定に関

する項目の「今の自分が好き」「長

所がいろいろある」の２つであ

る。

　また、学校適応に関する項目の

「このクラスでよかった」も低下

している。学校適応のもう一つの

項目、「学校が楽しい」は２回目に

かけて低下するものの、３回目に

はやや戻している。

　そんな中で、人間関係維持に関

する項目の「正しくないことを断

る」については、２回目にかけて

向上しているが、３回目にはやや

戻すため、有意差はなくなる。

②「学級内の人間関係上に現れた

社会性の領域」

　図５−３②は、学級内の人間関

係上に現れた社会性について示し

たものである。ここでも低下する

項目が目立ち、向上する項目は一つも見られ

ない。

　まず、級友に対する働きかけに関する項目

では、「クラスの人を励ます」が２回目には向

上するものの、３回目には戻して有意ではな

くなる。そして、「クラスの人をほめる」が低

下している。

　また、級友との倫理道徳に関する項目では、

「クラスの人に感謝できる」が低下している。

　そして、級友との親密感に関する項目では、

「クラスの人といつも仲良し」が低下している。

第５章　既存の体験活動等の取組の効果（中学校）
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③「他学年の生徒との人間関係上

に現れた社会性の領域」

 　図５−３③は、他学年の生徒と

の人間関係上に現れた社会性につ

いて示したものである。

　他学年との規範遵守に関する項

目の「他学年の人の気持ちを考え

る」が有意に低下している。

　それ以外に有意な変容は見られ

ない。

④「大人との人間関係上に現れた

社会性を尋ねる項目群」

　最後に、図５−３④で大人との

人間関係上に現れた社会性につい

て見てみよう。

　大人との倫理道徳に関する項目

の「大人の人の了解を得て使う」

と「大人の人に感謝できる」が低

下している。

　また、大人との親密感に関する

項目の「大人の人といつも仲良

し」が低下している。

　そして、大人との規範遵守に関

する項目では、「大人の人の注意

を聞く」が低下している。

⑵変容の背景

　年間活動報告によれば、８月には２年生が

職業体験学習（２日）を、12 月に全学年で市

内クリーン作戦（１日）を実施している。

　しかしながら、数値が減少している項目も

かなり多く、そうした活動が「社会性の基礎」

の育成に役立ったとは考えにくい。

第４項　「中学協力校４」の結果

　図５−４①〜図５−４④は、「中学協力校４」

の結果である。いくつかの項目に向上や低下

が見られる。（具体的な数値や有意差について

図５−３③：：他学年の生徒との人間関係上に現れた社会性
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は資料５参照、  101頁）

⑴中学２年生の変容

①「生徒自身の社会性や適応の領域」

　学校適応に関する項目では、「学校が楽しい」

が２回目にかけて低下している。しかし、「こ

のクラスでよかった」は２回目から大きく向

上している。

　また、人間関係維持に関する項目では、「正

しくないことを断る」「仲良くなるよう働きか

ける」の両方に向上が見られる。

　少なくとも３項目については、はっきりと
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向上し、１項目については低下こ

そするものの、３回目までその状

況が続くことはない。

②「学級内の人間関係上に現れた

社会性の領域」

　図５−４②は、学級内の人間関

係上に現れた社会性について示し

たものである。

　まず、級友に対する働きかけに

関する項目では、「クラスの人を

励ます」が向上している。また、

「クラスの人を助けられる」は２

回目にやや下げることもあって、

３回目にかけて向上している。

　次に、級友との倫理道徳に関す

る項目では、「クラスの人の了解

を得て使う」が２回目に大きく低

下するものの３回目には戻ってお

り、「クラスの人との約束を守る」

は２回目にやや下げることもあっ

て３回目にかけて有意に向上して

いる。また、「クラスの人に感謝で

きる」は、低下している。

　級友との親密感に関する項目で

は、「クラスの人といつも仲良し」

が２回目にかけて低下しているも

のの、３回目にはやや戻る。また、「クラスの

人の役に立っている」には向上が見られる。

　さらに、級友との規範遵守に関する項目で

は、「クラスの人のため我慢する」「クラスの人

の気持ちを考える」が向上している。

　向上しているのは４項目、２回目にかけて

の低下が３回目まで続くのは１項目、という

ことになる。

③「他学年の生徒との人間関係上に現れた社

会性の領域」

 　図５−４③は、他学年の生徒との人間関係

図５−４②：学級内の人間関係上に現れた社会性
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上に現れた社会性について示したものである。

ここでも低下と向上が半々になる。

　まず、他学年に対する働きかけに関する項

目では、「他学年の人をほめる」が低下する。ま

た、「他学年の人を励ます」については、３回

目には戻るものの２回目にかけて低下する。

　他学年との倫理道徳に関する項目では、有

意差を示す項目はない。

　そして、他学年との親密感に関する項目で

は、「他学年の人といつも仲良し」が低下する。

しかし「他学年の人の役に立っている」につい

ては向上している。

第５章　既存の体験活動等の取組の効果（中学校）

図５−４①：生徒自身の社会性や適応
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　さらに、他学年との規範遵守に

関する項目では、「他学年の人の

注意を聞く」「他学年の人の気持

ちを考える」で向上しているほ

か、「他学年の人のため我慢する」

も２回目に下げたこともあって３

回目にかけて向上している。

　学級内の人間関係の場合と似た

ような項目が向上している様子が

うかがえる。

④「大人との人間関係上に現れた

社会性を尋ねる項目群」

　最後に、図５−４④で大人との

人間関係上に現れた社会性につい

て見てみよう。

　まず、大人との倫理道徳に関す

る項目の「大人の人の了解を得て

使う」と「大人の人に感謝できる」

が低下している。

　また、大人への忍耐・配慮に関

する項目では、「大人の人のため我

慢する」「大人の人の気持ちを考え

る」が向上している。

　そして、大人との親密感に関す

る項目の「大人の人の役に立って

いる」が向上している。

　さらに、「大人の人を助けられる」も、２回

目にやや下げることもあって、３回目にかけ

て有意に向上している。

　ここでも、学級内の人間関係や他学年との

人間関係と類似の項目に向上が見られる。

⑵変容の背景

　「中学協力校４」の場合に顕著なことは、「役

に立つ」「我慢する」「気持ちを考える」という

面での向上が、クラス・他学年・大人に対して

ほぼ共通してみられることである。

　年間活動報告によれば、７月の職業体験活

図５−４④：大人との人間関係上に現れた社会性
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動（５日間）とその事前学習・事後学習、１年

生や職場の人を招いて行う体験発表会（事後

学習の一環）、10月には班別学習、11月に合唱

コンクールと１学期末から２学期に社会性育

成を意図した教育活動が続いて行われている。

　そうした取組が、特定の領域（たとえば、他

学年との関係）にだけ効果を及ぼすのでなく、

他の領域にも波及しているものと思われる。

　また、２回目に低下した項目も多いが、３回

目までその状態が続かないことも、そうした

定期的に組まれた活動の成果と考えてよい。

図５−４③：他学年の生徒との人間関係上に現れた社会性
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第５項　「中学協力校５」の結果

　図５−５①〜図５−５④は、「中学協力校５」

の結果である。（具体的な数値や有意差につい

ては資料５参照、  102頁）

⑴中学２年生の変容

①「生徒自身の社会性や適応の領域」

　まず、　図５−５①に示した、生徒自身の社

会性や適応についてである。

　有意に向上するのは、人間関係維持に関す

る項目の「正しくないことを断る」である。「仲

良くなるよう働きかける」については、２回目

図５− 5 ①：生徒自身の社会性や適応
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図５− 5 ②：学級内の人間関係上に現れた社会性
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に低下するが、３回目には元に戻る。

　自己肯定に関する項目の「長所がいろいろ

ある」は、２回目にかけて下げることもあっ

て、３回目にかけて向上する。

　学校適応に関する項目の「学校が楽しい」

「このクラスでよかった」は２回目に大きく低

下するが、３回目には元の水準近くに戻す。

②「学級内の人間関係上に現れた社会性の領

域」

　図５−５②は、学級内の人間関係上に現れ

た社会性について示したものである。

　まず、級友に対する働きかけに

関する項目では、「クラスの人を

励ます」が向上している。

　級友との倫理道徳に関する項目

「クラスの人との約束を守る」は、

２回目に向上するものの３回目に

はやや戻っている。

　その他には、変容の見られる項

目はない。

③「他学年の生徒との人間関係上

に現れた社会性の領域」

 　図５−５③は、他学年の生徒と

の人間関係上に現れた社会性につ

いて示したものである。

　他学年に対する働きかけに関す

る項目に有意差は見られない。

　他学年との倫理道徳に関する項

目では、「他学年の人に感謝でき

る」が低下している。

　他学年との親密感に関する項目

では、「他学年の人といつも仲良

し」が低下し、「他学年の人の役に

立っている」が向上している。

　さらに、他学年との規範遵守に

関する項目では、「他学年の人の

ため我慢する」が向上している。

第５章　既存の体験活動等の取組の効果（中学校）
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④「大人との人間関係上に現れた

社会性を尋ねる項目群」

　最後に、図５−５④で大人との

人間関係上に現れた社会性につい

て見てみよう。

　まず、大人との倫理道徳に関す

る項目の「大人の人の了解を得て

使う」と「大人の人に感謝できる」

が低下している。

　そして、大人との親密感に関す

る項目の「大人の人といつも仲良

し」が低下している。

⑵変容の背景

　「中学協力校５」では、年間活動

報告によれば、５月に自然教室（３

泊４日）、８月に職業体験活動（３

日）、12 月に奉仕体験活動を実施

している。特別活動を充実させる

ことで他学年との交流を積極的に

行っており、「中学協力校４」と同

様、年間を通して計画することに

よって効果をあげ、さらには特定

領域だけでなく、４つの領域に影

響が波及していると考えられる。

第５節　５つの「中学協力校」

の結果から言えること

　上述してきた結果をもとに、４つの領域の

項目群ごとに体験活動等のもたらす効果につ

いて検討しておこう。

第１項　生徒自身の社会性や適応を尋ねる項

目群

　この項目群は、クラスの雰囲気や学級担任

の学級運営の影響を受けやすい項目と考えら

れがちである。しかし、中学校の場合には学年

で共通に取り組む活動も多く、そうした活動

の成果がクラスや個人に波及する面も見逃せ

ない。

　「中学協力校４」や「中学協力校５」のよう

に、他学年や大人との関係で成果を上げてい

る学校で向上する傾向が見られるのは、そう

した影響が無視できないことを示していよう。

第２項　学級内の人間関係上に現れた社会性

を尋ねる項目群

　中学校の場合には教科担任制を取っている

こともあり、学級担任制の小学校と比較する

と、「学級」という単位よりも「学年」という

図５− 5 ③：他学年の生徒との人間関係上に現れた社会性
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図５− 5 ④：大人との人間関係上に現れた社会性
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単位が強くなる傾向がある。学級内の人間関

係のみに焦点化した活動が組みにくい反面、

学年での活動を充実させることに成功するこ

とで、学級内でも良い成果を上げることが可

能であることを示唆する結果が得られている

と言える。

第３項　他学年の生徒との人間関係上に現れ

た社会性を尋ねる項目群

　他学年との交流を明確に意図した小学校の

「実施校」と比較すると、その変容の程度も項

目も少ないという印象はぬぐえない。

　体験活動自体が異学年交流を主たる目的と

していないこと以外に、変容の乏しい理由と

して考えられることは、小学校と比べて学年

単位の活動は増えるものの、学年間で交流す

る機会や場は少ないためであろう。

　そんな中で「中学協力校４」は、２学期に顕

著な変容が見られる。これは、職業体験で得た

知見を、次年度に体験する１年生を招いて発

表会を開いていることなどが影響していると

考えられる。

　同じ県内で同じように５日間の職業体験を、

同じ７月に行っている「中学協力校１」では、

こうした変容が見られないことを考えれば、

事後学習のあり方がそうした差を生んでいる

ものと考えてよい。

第４項　大人との人間関係上に現れた社会性

を尋ねる項目群

　この群の項目の変容については、職業体験

や地域との連携活動など、大人との出会いが

どのような形で計画・実行されているかによ

ると考えられる。

　「中学協力校１」では１学期に変容が見られ

るが、職業体験での交流が大きいと思われる。

「中学協力校２」では１学期に変容が見られる

が、１学期になされた地域行事への参加の成

果と考えられる。「中学協力校４」では２学期

に変容が見られるが、事後学習としてなされ

る発表会に職場の人々を招くなど、交流が深

まっていることの成果と考えられる。

第５項　「中学協力校」の分析から見えたこと

　本報告書の小学生の結果と比べてみると、

中学生の場合には社会体験活動等や各種プロ

グラム等が直接的に社会性の基礎の育成に大

きく寄与することは少ないようである。それ

は、社会性育成には、即効薬もなければ万能薬

もないことを示唆してもいる。

　では、意図的な働きかけがまったく意味が

ないかというと、そうではない。むしろ、その

方法や事後学習のあり方等にこそ、大きな課

題が潜んでいると考えられる。

　変容が顕著に見られた場合を分析してみる

と、そうした体験活動等を社会性の向上とい

うねらいで教育活動に明確に位置づけたうえ

で、事前学習・事後学習を充実させることの重

要性が明らかになる。

　中学校の「社会性の基礎」の育成も、小学校

と同様に、明確な意図で計画的に実践し、適切

な指導・助言を行った場合には変容を促す可

能性があると言える。

　たとえば、単なる清掃奉仕活動で終わって

いては「社会性の基礎」の育成にはつながらな

い。そこで芽生えた課題意識や活動を通して

出会った大人たちとのかかわり合いを大切に

させたり、多様な出会いを生徒自身が意識化

する機会や活動した内容を生徒自身が整理す

る機会を設けたりすることが、社会性育成の

観点からは極めて重要である。

　換言すれば、体験活動を活用した「社会性の

基礎」の育成については、作業そのものを重視

する奉仕的な観点ではなく、ボランティア活

動に内在する社会創造性や課題発見・課題解

決型の観点や、他者理解が深まるような観点

を盛り込んだ体験学習として、事前学習・事後

学習を含めて再構成していくことが求められ

第５章　既存の体験活動等の取組の効果（中学校）
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る。体験さえすれば、その中身さえよければ、

生徒が変容するという考え方（体験至上主義）

に対して一石を投じる結果と言える。

　以下に、社会体験活動等が「社会性の基礎」

の育成に役立つようにするためには、事前学

習・事後学習をどのように実施すればよいの

か、そのポイントを整理しておきたい。

　

⑴事前学習のあり方

　事前学習の内容は、体験内容に関する予備

知識を得たり、体験の意義やねらいを知った

りすることにとどまらない。社会体験型学習

の場合には、受け入れ先の機関・団体の多様な

人々との出会いやかかわり合いが想定される

からである。

　そのため、事前のマナートレーニングとし

て、挨拶などの基本的な事柄を含め、人とのか

かわり方を意識的に学んでおくことは重要で

ある。たとえば、「挨拶を忘れずに」「返事をし

ましょう」というような説諭による言語的理

解では不十分である。できる限り体験的に学

ぶような教材等を用意し、理解を深め、体感・

体得することが求められる。

　こうした取組は、「社会性の基礎」の育成に

直接的な効果があるということではなく、体

験活動をより円滑に進め、受け入れ先の人々

と生徒とのトラブルを回避し、学校と地域社

会との良好な関係を構築する意味で、事前学

習も必要な学習となるのである。

⑵事後学習のあり方

　 社会体験学習が、学校内の行事などと異な

るのは、多様な価値観をもった人々や社会的

資源と出会い、そこに何らかの形でかかわり、

双方向の影響を与えることを通して、社会的

な資質を養う点にある。その過程で生徒が「社

会の中で役に立つ自分」を実感し、自己有用感

や自己肯定感が得られるように支援すること

が求められるのである。

　そのためには、事後学習の時間を充実させ

ることが重要であり、特に社会体験学習では、

受け入れ先の大人からの評価も含めた「振り

返り」が極めて重要である。

　「振り返り」の視点をいくつか述べる。

　第１に、活動を終えての単なる「反省」では

なく、他者とのかかわり、社会とのかかわりを

通した自己理解、自己実現という視点で捉え

る。（「反省」と言うと、生徒は悪いことしか考

えないからあまりよい表現ではない。反省も

含めて良かった点も積極的に自己評価するた

めの「振り返り」が求められるのである。）

　第２に、活動についての単なる感想文では

なく、社会的課題の発見や他者に関わったこ

とを意識させるような質問項目を用意したり、

チェックリストを設けたりするなど、方法に

も工夫が必要である。

　第３に、社会性育成の観点からは、書き言葉

だけでは不十分である。発表会やグループで

の話し合いなど、話し言葉や表現活動等を含

めて自らの体験を振り返り、かつ他の子ども

と共有することを通して、一層深いものと

なっていく。体験を通して感じたことを表現

する（他者に伝える）ことで、生徒の相互評価

にもつながり、他者を見つめる機会（他者の存

在を感じ取る機会）にもなるからである。
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結　　論

　２年間にわたる「実施校」の実施結果 ,「協

力校」や「中学協力校」の調査結果から明らか

になったことは、次の点である。

　児童生徒の「社会性の基礎」を学校教育が育

むことはさほど困難なことではない。これま

で学校が行ってきた特別活動等の取組を見直

すことによって、十分に可能になる。

　すなわち、子どもたちに「多様なかかわり合

い」の機会や場を与えるという明確なねらい

のもとに計画された「異年齢の交流活動」を、

長期的な見通しのもとに学校全体で計画し、

それを確実に実施することで、確かに「社会性

の基礎」が育つことが、「実施校」の結果、ま

た一部の「協力校」の結果から明らかになっ

た。

　ただし、「異年齢の交流活動」で児童生徒の

「社会性の基礎」が育つためには、その活動を

通して、少なくとも次の２つのことを体験で

きることが必要であると考えられる。

　こうした仕組みを理解し、それに沿った適

切な計画を立て、確実に実施することが求め

られる。

　以下に示すのは、教職員の意識や行動に見

られる「失敗しやすい例」である。いくつかの

類型ごとにまとめてみた。

　下の⑴の例は、楽しく交流できることがポ

イントであることを忘れ、とにかく「異年齢」

で活動させておけばよいと考えたり、異なる

ねらいの活動と組み合わせたりしている点に

問題がある。

　「かかわり合う」ことを楽しいと感じさせる

ことが、「異年齢の交流活動」の中心である。そ

のことがおろそかになるような形で、「同じや

るなら、ためになること」「同じやるなら、あ

れもこれも」という具合に一石二鳥をねらう

と、せっかくの取組が効果をあげないばかり

か、逆に子どもの意欲を低下させたり、逆効果

になったりするので注意が必要である。

　また、次の⑵に示した例では、上級生に主体

的に取り組ませるための十分な時間の確保を

せず、結果として教師主導の交流活動にして

しまっている点に問題がある。

　自分たちで工夫して遊んであげたり、教え

てあげたりすることによって、上級生として

結論１．意図的・計画的な「異年齢の交流活

動」を確実に実施することにより、「社

会性の基礎」を育成することができる

「異年齢の交流活動」のポイント

①他者とのかかわり合いを楽しいと感じるこ

と

②（下級生と遊んであげたり、下級生に教え

てあげたりする中で）上級生としての役割

を自覚したり、自信を持てること

「失敗」につながる教職員の意識や行動−⑴

活動の内容の不適切さに気づかない

例：「私の学校では縦割り班で活動させるこ

とが多いので、他に何かをさせる必要は

ない」

例：「異年齢で清掃活動をさせれば、学校はき

れいになるし、道徳性の涵養にも役立

つ」

例：「異年齢の子ども同士の活動で、集団づく

りのためのプログラムで使うゲーム的活

動をさせれば、さらに効果が上がる」

例：「研究発表会でも、異年齢で発表させれば

よい」
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の役割の自覚が促され、自信にもつながって

いく。そのためには時間の確保がなによりも

必要だが、それを短縮するために、教師が計画

を立てる、教師主導で「やらせる」のでは、子

どもを育てる活動にはならない。

　⑶の例では、学年や学級を越えて教職員間

で情報交換や振り返りの時間を持つことの意

義を理解せず、それぞれの学年、それぞれの学

級で準備や振り返りを進めようとしている点

に問題がある。

　「異年齢の交流活動」の中心的な意義は子ど

も同士の「かかわり合い」を体験させることで

あるが、もう一つの意義は他学年の教師から

「ほめられる」「期待される」ことの体験にあ

る。さらに言えば、そのために教職員が協働す

ることにより、教職員も「多様なかかわり合

い」を体験することが期待されている。そうし

た意義に気づかず、学級単位の活動へと矮小

化したのでは、「かかわり合い」が豊かになる

ことはない。

　この点は、先に見てきた「失敗しやすい例」

から予想されることではあるが、念のために

あげたものである。

　「社会性」という言葉に込められている内容

は、幅広く、かつ多岐に渡り、話し手によって

強調される部分は異なる。しかし、生徒指導上

の課題として、現在、最優先で取り組むべき部

分は、子どもたちが多様な人間関係の中で、社

会性や対人関係能力を身に付ける機会が減っ

たことによって育ちにくくなった部分である。

　そうした部分を「社会性の基礎」として焦点

化するならば、同学年の子どもしかいない学

級内の活動や同じ学級担任からだけの働きか

けだけでは、それらが育成されにくいであろ

うことは、容易に想像できよう。

　しかし、教職員の中には、いわゆる「学級王

国」や「学級担任まかせ」の意識を捨てきれな

い者も少なくない。すなわち、一人ひとりの学

級担任が各学級で良い実践を行えば、子ども

も学校も良くなっていくと主張し、学級中心

の発想を変えようとしない。

　都道府県等の教育センター等で紹介される、

人格形成や集団づくり等に役立つとされる各

種のトレーニング類、プログラム類は、そうし

た考えの教職員の拠り所の一つになっている。

すなわち、学級担任一人であっても、最新のト

「失敗」につながる教職員の意識や行動−⑵

事前学習・事後学習を含めた十分な時間

の確保をしない

例：「事前学習の時間がとれないので、学級担

任からの事前指導（注意）ですまそう」

例：「活動の時間がとりにくいから、昼休みの

時間を使いたい」

例：「事後学習の時間をとるのは大変だから、

帰りの会に反省させることにしよう」

例：「遊びの内容を説明するのは、子どもでは

わかりにくいので、担任が代わりに説明

するほうがよい」

「失敗」につながる教職員の意識や行動−⑶

学年や学級を越えた活動の意義を忘れる

例：「時間もないことだから、振り返りは各学

級でやればよい」

例：「計画だけを一緒に立てたら、後はそれぞ

れ学級で進めていくことにしよう」

例：「記録整理票は、交代で書くことにした方

が楽でいい」

例：「前年度の資料があるから、そのままコ

ピーして使えば十分」

結論２．学級や学年を超えた多様な「かかわ

り合い」なしに、学級担任が学級内だけ

で「社会性の基礎」を育てることは困難

である
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レーニング類やプログラム類を用いれば、効

果的な実践ができていくのではないかと期待

するからである。

　だが、そうした取組では「社会性の基礎」の

形成はまず期待できないことが、今回の研究

から明らかになった。このことは、私たちが提

案した「試行プログラム」のみならず、「協力

校」が取り組んだ各種プログラム等や特別活

動の取組の結果においても、例外ではなかっ

た。

　例えば、「試行プログラム」の一部を学級内

の活動で置き換えたりした場合には、「社会性

の基礎」の変容が見られなかった。また、学級

単位の活動を中心にしている「協力校」では、

目立った変容が見られなかった。

　こうした結果は、学級内で学級担任だけで

実施する限り、どんなに意味のある取組であ

ると思われるものであっても、効果は期待で

きない可能性が強いことを示唆しているもの

と言える。

　第１章で引用したとおり、「大勢で遊ぶ、友

人と語り合う、他人と協力し合うといった多

様な人間関係の中で、社会性や対人関係能力

を身に付ける機会が減って」いるがゆえに、

「社会性の基礎」を育むことが求められている

というのが、今の子どもの状況である。

　せっかく学校という多様な人間関係が存在

する場にいながら、学級という範囲にのみこ

だわるとするなら、せっかくの機会や場を自

ら狭めていこうとするに等しい。

　「異年齢の交流活動」が、子どもたちの「社

会性の基礎」を育むことができるのは、子ども

同士の多様な「かかわり合い」に加え、他学年

の先生からも見守られ、支えられるという多

様な「かかわり合い」があってこそであること

を、よく理解してほしい。

　私たちが、「試行プログラム」を、考え方、取

組の進め方、その際の教職員のかかわり方等

の総体を指すものと繰り返すのも、異学年の

教職員がかかわりあって「学校全体で」取り組

むことを強調するのも、同様の主旨からであ

る。

　短時間で簡単に社会性が育つ「魔法のプロ

グラム」、誰が実施しても成果が上がる「完璧

なプログラム」、どのような子どもにも適用で

きる「万能のプログラム」は、まず存在しない

と考えるほうがよい。

　とりわけ、プログラムの実施例として示さ

れているゲーム的な部分に、何か特別な秘密

があり、そうしたゲームさえ実施したなら地

道な努力はいらなくなる、などといった便利

なものはない。少なくとも、今回の研究結果か

ら見る限り、既存の主要なプログラムの中に

そうしたものはなかった。

　そして、多くの「協力校」が期待された成果

を上げられなかったという結果からは、むし

ろ安直な使用法によって、本来、期待された効

果さえも現れていないのではないか、という

推測が成り立つ。

　なぜなら、「実施校」の失敗例を見ても、基

本に忠実に実施することを忘れ、安易な変更

や思いつきによる工夫を施した場合には、

せっかくの活動が実を結ばないという結果に

終わっているからである。先進的なプログラ

ムに取り組んでいるはずの「協力校」において

も、同様の似たような失敗がなされたのでは

ないか。

　そうした各種プログラム等のからみで教職

員の陥りやすい誤解として、学級内に「心の居

場所」をつくるための手法と、子ども同士が

「絆づくり」をしていけるようにする手法との

混同をあげられよう。

　両者は、その根底にある考え方、教職員のか

かわり方等が異なるにもかかわらず、ともに

結論３．「魔法のプログラム」や「便利なゲー

ム」は存在しない

結　　論
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「人間関係」にかかわるものとして同一視され

がちである。しかし、教師が主導して準備すべ

きものと、子ども同士が作り出していくしか

ないものという、大きな違いがあることに気

づく必要がある。

　あるいは、青少年施設等で用いられる回復

や矯正のための手法を、学級でも応用可能な

ものと考え、教室内に持ち込もうとすること

も、同様の誤解があると言える。ともに「心を

育てること」として同一視されがちであるが、

動機づけや場面設定、その前後のフォローな

ど、全くと言って良いほど条件は異なる。

　ましてや、そうした手法を、子ども同士のレ

クリエーションに用いるゲームと同様の感覚

で児童生徒にやらせることについては、慎重

であってほしい。

　社会性の育成というのは、当たり前のこと

を地道に着実にやっていくことで達成される。

この先も、魔法のプログラムは絶対に登場し

ないとまで断言することはできないが、そう

したプログラムを追い求めたり、それに依存

しようとすることによって学級へのこだわり

が強まり、結果的に「学校全体で」取り組むこ

との妨げになるとしたなら、百害あって一利

結論４．中学校でも、社会体験等の活動を核

とした多様な「かかわり合い」により、

「社会性の基礎」を育てることは可能で

あるが、そこで重要になるのは、事前学

習と事後学習を含めた一連の意図的か

つ計画的な取組である

なしということになりかねない。学校が本来

持っている教育機能を損ねてしまうことのな

いよう、教職員は強い自覚が必要であろう。

　トレーニング類、プログラム類を実施する

だけで子どもが育つことはないのと同様、体

験活動さえさせたら子どもが育つ、というこ

とはない。

　社会体験活動が「社会性の基礎」の育成に役

立つ、幅広い効果のある取組なるためには、事

前学習や事後学習の持ち方、そこに上級生や

下級生、職場の方を招くこと、などの工夫が大

切になる。

　「他の人の役に立った」「他の人の役に立つこ

とができる」という体験の積み重ねが、彼らの

「自己有用感」として定着していくからである。
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無断転載・複製を禁ずる

����������������������������������������※整理番号�１

　　　　　　　　小
がっこう

学校　　　年　　組　　男　・　女　名前 　　　　　　　　　　

「わたしの
が っ こ う

学校生活」しらべ
平成 14 年　国立教育政策研究所

◎アンケートをはじめる
ま え

前に

・これからみなさんがするのは、みなさんが
しょうがっこう

小学校でどんな
せ いか つ

生活をしているか、しらべるために、
こくりつきょういくせいさくけんきゅうじょ

国立教育政策研究所の
せ んせ い

先生がつくったアンケートです。

・みなさんがこれからどんなふうにせいちょうしていくのかを
み

見ていくために、１
が っ き

学期に１
か い

回ずつアン

ケートをしていきます。みなさんに
な ま え

名前を
か

書いてもらったのは、そのためです。

・クラスごとにまとめてふうをして、そのまま
こくりつきょういくせいさくけんきゅうじょ

国立教育政策研究所におくられますから、みなさんの
な ま え

名前や
か

書いたことを、
と も

友だちや
せん せ い

先生、みなさんの
し

知っている
ひと

人が
み

見ることはありません。
あ ん しん

安心して
こ た

答え

てください。

・テストではありませんから、きらくにとりくんでください。
お

終わりまで、まじめに
こ た

答えてください。

・ほんとうのことはなかなか
こ た

答えにくいかもしれませんが、
かん

感じたまま、
おも

思ったままを
こ た

答えてください。

じぶんの
き も

気持ちにいちばん
ち か

近い
ばん ごう

番号に
ひと

一つずつ○をつけていくだけです。

◎れんしゅう

・答えは、あてはまる番号に○を
ひと

一つずつ、つけていくだけです。れいをみて、れんしゅうをしてみま

しょう。

 

あ

て

は

ま

る

     ま

 あ      あ

 て

 は

 ま

 る

   　

             ど

 ち

い      ら

え      と

な      も

い　い   

　   

         あ

  あ        ま  

  て       り

  は    

  ま  

 ら  

な  

い  

あ

て

は

ま

ら

な

い

れい わたしは、
さくら

桜 の
はな

花が
す

好きです １ ２ ３ ４ ５

れんしゅう わたしは、
いぬ

犬が
す

好きです １ ２ ３ ４ ５

◎
せん せ い

先生がはじめなさいと
い

言われたら、はじめてください。

◎アンケートがすんだら

・
ぜんぶ
こ た

答えたかどうかを
み

見たあと、うらがえして
ま

待っていてください。

資料１：「社会性測定用尺度」（小学校用表紙）
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無断転載・複製を禁ずる

����������������������������������������������※整理番号�１

　　　　　　　　中学校　　　年　　組　　男　・　女　名前 　　　　　　　　　　

「わたしの
が っ こ う

学校生活」しらべ
平成14年　国立教育政策研究所

◎アンケートをはじめる前に

・これからみなさんがするのは、みなさんが中学校でどんな生活をしているか、しらべるために、
こくりつきょういくせいさくけんきゅうじょ

国立教育政策研究所の先生がつくったアンケートです。

・みなさんがこれからどんなふうに
せいちょう

成 長していくのかを見ていくために、１学期に１回ずつアンケー

トをしていきます。みなさんに名前を書いてもらったのは、そのためです。

・クラスごとにまとめてふうをして、そのまま
こくりつきょういくせいさくけんきゅうじょ

国立教育政策研究所におくられますから、みなさんの

名前や書いたことを、友だちや先生、みなさんの知っている人が見ることはありません。安心して答

えてください。

・テストではありませんから、きらくにとりくんでください。終わりまで、まじめに答えてください。

・ほんとうのことはなかなか答えにくいかもしれませんが、感じたまま、思ったままを答えてくださ

い。じぶんの気持ちにいちばん近い番号に一つずつ○をつけていくだけです。

◎練習

・答えは、あてはまる番号に○を一つずつ、つけていくだけです。例をみて、練習をしてみましょう。

 

あ

て

は

ま

る

     ま

 あ      あ

 て

 は

 ま

 る

   　

             ど

 ち

い      ら

え      と

な      も

い　い   

　   

         あ

  あ        ま  

  て       り

  は    

  ま  

 ら  

な  

い  

あ

て

は

ま

ら

な

い

例 わたしは、桜の花が好きです １ ２ ３ ４ ５

練習 わたしは、犬が好きです １ ２ ３ ４ ５

◎先生がはじめなさいと言われたら、はじめてください。

◎アンケートがすんだら

・
ぜんぶ答えたかどうかを見たあと、うらがえして待っていてください。

資料１（続き）：社会性測定用尺度（中学校用表紙）
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しつもん１　あなた
じ し ん

自身のことについてお
き

聞きします。つぎのア〜クについて、あなたにあ

 　　　　   てはまる
ば んごう

番号に
ひと

一つずつ○をつけてください。
 

あ
て
は
ま
る

     ま
 あ      あ
 て
 は
 ま
 る

   　
             ど

 ち
い      ら
え      と
な      も
い　い   
　   

         あ
  あ        ま  
  て       り
  は    
  ま  
 ら  
な  
い  

あ
て
は
ま
ら
な
い

ア わたしは、
がっこう

学校に
く

来るのが
たの

楽しいです １ ２ ３ ４ ５

イ わたしは、
じゅぎょう

授 業がよくわかります １ ２ ３ ４ ５

ウ わたしは、このクラスになってよかったと
おも

思います １ ２ ３ ４ ５

エ わたしは、
そと

外で
あそ

遊ぶことが
す

好きです １ ２ ３ ４ ５

オ わたしは、
なか

仲のよい
ひと

人から
たの

頼まれても
ただ

正しくないことは
ことわ

断 ります １ ２ ３ ４ ５

カ わたしは、みんなが
なか

仲よくなれるように
じ ぶ ん

自分から
はたら

働きかけることができます １ ２ ３ ４ ５

キ わたしは、
いま

今の
じ ぶ ん

自分が
す

好きです １ ２ ３ ４ ５

ク わたしには、いろいろなよいところがあります １ ２ ３ ４ ５

しつもん２　クラスの
ひと

人(
なか

仲のよい
ひと

人だけではありません)とのことについて、お
き

聞きします。

    　　　つぎのア〜シについて、あなたにあてはまる番号に
ひと

一つずつ○をつけてください。
 

あ
て
は
ま
る

     ま
 あ      あ
 て
 は
 ま
 る

   　
             ど

 ち
い      ら
え      と
な      も
い　い   
　   

         あ
  あ        ま  
  て       り
  は    
  ま  
 ら  
な  
い  

あ
て
は
ま
ら
な
い

ア わたしは、クラスの
ひと

人といつも
なか

仲よくしています １ ２ ３ ４ ５

イ わたしは、クラスの
ひと

人の
やく

役に
た

立っていると
かん

感じています １ ２ ３ ４ ５

ウ クラスの
ひと

人と
いっしょ

一緒にいるとき、
あ い て

相手の
き も

気持ちを
かんが

考 えて
こうどう

行動しています １ ２ ３ ４ ５

エ クラスの
ひと

人と
いっしょ

一緒に
かつどう

活動するとき、
あ いて

相手のためにがまんすることができます １ ２ ３ ４ ５

オ クラスの
ひと

人から
ちゅうい

注意されたとき、
あ い て

相手の話を
す な お

素直に
き

聞くことができます １ ２ ３ ４ ５

カ クラスの
ひと

人から
なに

何かをしてもらったとき、
あ い て

相手にありがとうと
い

言えます １ ２ ３ ４ ５

キ クラスの
ひと

人と
やくそく

約束したとき、
あ い て

相手との
やくそく

約束を
まも

守ることができます １ ２ ３ ４ ５

ク クラスの
ひと

人のものを
つか

使うとき、
あ い て

相手に
き

聞いてから
つか

使います １ ２ ３ ４ ５

ケ クラスの
ひと

人が
こま

困っているとき、
あ い て

相手を
たす

助けてあげることができます １ ２ ３ ４ ５

コ クラスの
ひと

人が
な かま

仲間に
はい

入りたそうにしているとき、
さそ

誘ってあげることができます １ ２ ３ ４ ５

サ クラスの
ひと

人が
しっぱい

失敗をしたとき、はげましてあげることができます １ ２ ３ ４ ５

シ クラスの
ひと

人が
なに

何かをうまくできたとき、｢
じょうず

上手だね｣とほめることができます １ ２ ３ ４ ５

あてはまる
ばんごう

番号に、
ひと

一つずつ○をつけていきます。
しょうじき

正 直な
き も

気持ちを
こた

答えてください。

資料１（続き）：社会性測定用尺度（小中学校用質問文）
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資料１（続き）：社会性測定用尺度（小中学校用質問文）

しつもん３　
ほか

他の
がくねん

学年の
ひと

人（
じ ぶ ん

自分より
し た

下の
がくねん

学年の
ひと

人）とのことについて、お
き

聞きします。つ

　　　　　ぎのア〜シについて、あなたにあてはまる番号に
ひと

一つずつ○をつけてください。
 

あ
て
は
ま
る

     ま
 あ      あ
 て
 は
 ま
 る

   　
             ど

 ち
い      ら
え      と
な      も
い　い   
　   

         あ
  あ        ま  
  て       り
  は    
  ま  
 ら  
な  
い  

あ
て
は
ま
ら
な
い

ア わたしは、
ほか

他の
がくねん

学年の
ひと

人といつも
なか

仲よくしています １ ２ ３ ４ ５

イ わたしは、
ほか

他の
がくねん

学年の
ひと

人の
やく

役に
た

立っていると
かん

感じています １ ２ ３ ４ ５

ウ 
ほか

他の
がくねん

学年の
ひと

人と
いっしょ

一緒にいるとき、
あ い て

相手の
き も

気持ちを
かんが

考えて
こうどう

行動しています １ ２ ３ ４ ５

エ 
ほか

他の
がくねん

学年の
ひと

人と
いっしょ

一緒に
こうどう

行動するとき、
あ いて

相手のためにがまんすることができます １ ２ ３ ４ ５

オ 
ほか

他の
がくねん

学年の
ひと

人から
ちゅうい

注意されたとき、
あい て

相手の話を
す な お

素直に
き

聞くことができます １ ２ ３ ４ ５

カ 
ほか

他の
がくねん

学年の
ひと

人から
なに

何かをしてもらったとき、
あ いて

相手にありがとうと
い

言えます １ ２ ３ ４ ５

キ 
ほか

他の
がくねん

学年の
ひと

人と
やくそく

約束したとき、
あ い て

相手との
やくそく

約束を
まも

守ることができます １ ２ ３ ４ ５

ク 
ほか

他の
がくねん

学年の
ひと

人のものを
つか

使うとき、
あ い て

相手に
き

聞いてから
つか

使います １ ２ ３ ４ ５

ケ 
ほか

他の
がくねん

学年の
ひと

人が
こま

困っているとき、
あ い て

相手を
たす

助けてあげることができます １ ２ ３ ４ ５

コ 
ほか

他の
がくねん

学年の
ひと

人が
なか

仲間に
はい

入りたそうにしているとき、
さそ

誘ってあげることができます １ ２ ３ ４ ５

サ 
ほか

他の
がくねん

学年の
ひと

人が
しっぱい

失敗をしたとき、はげましてあげることができます １ ２ ３ ４ ５

シ 
ほか

他の
がくねん

学年の
ひと

人が
なに

何かをうまくできたとき、｢
じょうず

上手だね｣とほめることができます １ ２ ３ ４ ５

 

しつもん４　あなたが
し

知っている
み

身の
まわ

回りの
お と な

大人の
ひと

人（
かぞく

家族や
せ ん せ い い が い

先生以外の
ひと

人）とのことにつ

　　　　　いて、お
き

聞きします。つぎのア〜ケについて、あなたにあてはまる
ば ん ご う

番号に
ひと

一つず

　　　　  つ○をつけてください。 　　　　
 

あ
て
は
ま
る

     ま
 あ      あ
 て
 は
 ま
 る

   　
             ど

 ち
い      ら
え      と
な      も
い　い   
　   

         あ
  あ        ま  
  て       り
  は    
  ま  
 ら  
な  
い  

あ
て
は
ま
ら
な
い

ア わたしは、
お と な

大人の
ひと

人といつも
なか

仲よくしています １ ２ ３ ４ ５

イ わたしは、
お と な

大人の
ひと

人の
やく

役に
た

立っていると
かん

感じています １ ２ ３ ４ ５

ウ 
お と な

大人の
ひと

人と
いっしょ

一緒にいるとき、
あ い て

相手の
き も

気持ちを
かんが

考 えて
こうどう

行動しています １ ２ ３ ４ ５

エ 
お と な

大人の
ひと

人と
いっしょ

一緒に
こうどう

行動するとき、
あ い て

相手のためにがまんすることができます １ ２ ３ ４ ５

オ 
お と な

大人の
ひと

人から
ちゅうい

注意されたとき、
あ い て

相手の
はなし

話 を
す な お

素直に
き

聞くことができます １ ２ ３ ４ ５

カ 
お と な

大人の
ひと

人から
なに

何かをしてもらったとき、
あ い て

相手にありがとうと
い

言えます １ ２ ３ ４ ５

キ 
お と な

大人の
ひと

人と
やくそく

約束したとき、
あ い て

相手との
やくそく

約束を
まも

守ることができます １ ２ ３ ４ ５

ク 
お と な

大人の
ひと

人のものを
つか

使うとき、
あ い て

相手に
き

聞いてから
つか

使います １ ２ ３ ４ ５

ケ 
お と な

大人の
ひと

人が
こま

困っているとき、
あ い て

相手を
たす

助けてあげることができます １ ２ ３ ４ ５

これで
お

終わりです。ありがとうございました。

○をつけ
わ す

忘れているところがないか
み な お

見直したら、うらがえして
ま

待っていてください。
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平成14年1月22日

「体験課題プログラム」の実施にあたって

１　「プログラム」について

　この「体験課題プログラム」は、「社会性を育てる生徒指導プログラム」を開発するために必要とな

る基礎資料を得る目的で実施するものである。

　その主たるねらいは「豊かな人間関係」の育成にあり、そのために意識的・計画的に様 な々人とのふ

れあいや様 な々体験が提供できるようにと考えられ、構成されている。

　１学期については、従来の異学年交流や縦割り活動を一歩進める形で、４−３，５−１，６−２とい

う学年の組み合わせによる学年単位の活動を、月に１回程度の割合で実施することを提案している。こ

れは、２年間継続して同じ子ども同士が関わることにより、小学校低学年では上級生から世話を受ける

体験と学ぶ体験を、中学年では異学年が交わった横の繋がりの体験とそれを広げていく体験を、高学年

では低学年のお世話をする体験と教える体験を、それぞれ発展的にもたせようとのねらいによるもので

ある。

　２学期以降については、学校の実状をふまえつつ、各学校に主体的にプログラムを作成していただく

が、上に示したプログラムのねらいをふまえ、地域との関わりや奉仕体験等へと展開していくこと、あ

るいは学年内、学級内の活動の充実を図ること、等を想定している。

２　「プログラム」実施についてのお願い

　実施にあたっては、他の教育活動との関連にも注意を払い、プログラムの実施が他の教育活動と相ま

って子どもの社会性の育成につながっていくよう配慮していただきたい。また、児童の主体的・積極的

な関わりを活かすことについても配慮していただきたい。

　研究会から提示する１学期分の内容については、あくまでも例示ということであり、学校の実状をふ

まえて修正を行っていただいてもよい。ただし、上に示したようなプログラム全体のねらいを十分に理

解した上で修正していただくということとし、大幅な修正があるような場合にはあらかじめ研究会に報

告していただきたい。

３　「整理票」の記入についてのお願い

　一つの活動に関連する学年の教師同士の話し合いをふまえて、記入するようにしていただきたい。当

該学年の子どもの様子やそれを実現していくための教師の動き、関連する学年の子どもの様子や教師の

動き、等が見えるような資料を付けていただくとありがたい。

４　「子どもの実態調査」についてのお願い

　全学年の子どもを対象として実施するということでご了解いただきたい。各取組の効果を比較検討す

る際に必要となるので、面倒でも全校での実施をお願いしたい。

５　実施期間等についてのお願い

　「プログラム」の実施は、最低１学期間ということでお願いしたい。できれば、１年間継続して行っ

ていただき、また、可能であれば15年度についてもご協力いただければ幸いである。

資料２：「プログラム実施校」への依頼文
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平成 14 年 1 月 22 日

「調査協力校」へのお願い

○
「調査協力」について

　今回の「調査協力」は、「社会性を育てる生徒指導プログラム」を開発する

ために必要となる基礎資料を得る目的でお願いするもので、各学校において社

会性の育成を意図してなされている意識的・計画的な教育活動に関して、その

実施状況の把握、その取り組みが子どもにもたらした変容の測定、が主たるね

らいである。

　具体的には、以下にあげる３つの点についてご協力願いたい。

①年間計画の提出

　学校全体、あるいは各学年や各学級において、社会性の育成を主たる目的と

して年間計画の中に位置づけられている取り組み（行事や授業等）についての

一覧表を提出していただきたい。（年間計画表にマーカーで印を付けるといっ

たもので構わない）

②「整理票」の記入についてのお願い

　①であげた活動ごとに、活動終了後、別添の「整理票」に記録していただき

たい。複数の学年・学級で実施するような場合には、関連する学年・学級の教

師同士の話し合いをふまえて、１枚の「整理票」に記入するようにしていただ

きたい。当該の学年・学級の子どもの様子やそれを実現していくための教師の

動き、関連する学年・学級の子どもの様子や教師の動き、等が見えるような資

料を付けていただくとありがたい。

③「子どもの実態調査」についてのお願い

　平成 14 年２月中旬、７月下旬、12 月下旬、平成 15 年２月中旬の４回につ

いて、全学年の子どもを対象として実施していただきたい。各活動の効果を比

較検討する際に必要となるので、必ずしも意識的・計画的な活動を組んでいな

い学年・学級も含め、全校で実施していただきたい。

資料３：「調査協力校」への依頼文
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記録整理票　（記入例）

記録日時：　○○年△△月××日　　　記録者：　●村、高×、△井 　　　　　　　

活動名：　ふれあい遠足（１年と６年） 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

実施日時：　○○年△△月□□日１時限〜４時限

関わった学年：１年生と６年生 　　

関わった教職員等：１年担任、６年担任、養護教諭 　　　　　　　　　　　　　　　

本活動のねらい・目標・ねがい等（各学年ごとに）とその達成状況：

・ねらい

１年生：６年生とともに、元気よく活動する

６年生：１年生が楽しく参加できているかを配慮し、楽しい遠足になるよう行動する

・達成状況

１年生：………できた

６年生：………できたが、もう少し工夫が必要であったと思われる

本活動実施の前後に、「準備」や「ふりかえり」として実施した活動等について：

１年生：国語（１時間）で、感想文を書かせた（特に６年生との話題について書くよう

に指示）

６年生：特別活動（２時間）で、自由時間に行う遊びについて、検討・準備をさせた

本活動の準備から、実施、ふりかえりまでの教職員の行動と成果：

・行動

１年生：体力に心配のある子どもについては、教職員が中心に引き受けることとし、６

年生児童と打ち合わせ、動機づけを行う

６年生：６年生の児童が事前に１年生担任と話しいがもてるように配慮する。当日は、

６年生が立ち往生しないよう、陰で支える

・成果

１年生：………できた

６年生：………できたが、もう少し工夫が必要であったと思われる

資料４：「記録整理票の様式と記入例
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本活動の大まかな流れ（活動案）

活　　動 □評価の観点と●教師の支援

１　１年生と６年生が顔合わせをして、あいさつを

する（各グループごとに）

２　今日の活動の説明をする

：

：

３　手をつないで歩き、目的地に向かう

４　６年生がリードし、一緒に遊ぶ

□１年生がふれあい遠足を楽し

めるような雰囲気をつくろうと

する

□すすんで１年生に越えかけを

しようとする

●座る位置や向きなどを工夫す

るよう働きかける

：

：

資料４（続き）：「記録整理票の様式と記入例
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「5. あてはまる」〜「1. あてはまらない」で計算。有意差は、* =.05 水準、** =.01 水準、↓は低下を示す

１回目 ２回目 ３回目 １〜２ ２〜３ １〜３

問１キ 今の自分が好き 3.71 3.68 3.84

問１ク 長所がいろいろ 3.17 3.49 3.68 ＊ ＊＊

問１ア 学校が楽しい 4.25 4.11 4.52 ＊

問１ウ このクラスよい 4.50 4.21 4.36 ＊↓

問１オ 不正なこと断る 3.85 4.02 4.17 ＊

問１カ 仲良し働きかけ 3.43 3.70 3.98 ＊ ＊＊

問１イ 授業がわかる 3.86 4.00 4.09 ＊

問１エ 外遊びが好き 4.30 4.23 4.23

問２ケ 人を助ける：学級 3.75 4.06 4.25 ＊＊ ＊＊

問２コ 人を誘える：学級 4.15 4.35 4.17 ＊

問２サ 人を励ます：学級 4.09 4.31 4.23 ＊

問２シ 人をほめる：学級 4.20 4.42 4.31

問２ク 了解後使用：学級 4.61 4.72 4.69

問２キ 約束守る：学級 4.23 4.37 4.49 ＊

問２カ 感謝できる：学級 4.54 4.66 4.65

問２ア 仲良し：学級 3.98 4.17 4.42 ＊ ＊＊

問２イ 役に立つ：学級 2.83 3.30 3.48 ＊＊ ＊＊

問２エ 我慢する：学級 3.60 4.06 4.23 ＊＊ ＊ ＊＊

問２オ 注意を聞く：学級 3.68 4.00 4.18 ＊ ＊＊

問２ウ 気持ち考慮：学級 3.51 3.90 4.14 ＊＊ ＊ ＊＊

問３ケ 人を助ける：他年 3.69 4.20 4.11 ＊＊ ＊＊

問３コ 人を誘える：他年 3.65 4.21 4.14 ＊＊ ＊＊

問３サ 人を励ます：他年 3.67 4.30 4.20 ＊＊ ＊＊

問３シ 人をほめる：他年 3.78 4.38 4.38 ＊＊ ＊＊

問３ク 了解後使用：他年 4.48 4.55 4.65

問３キ 約束守る：他年 4.03 4.39 4.45 ＊＊ ＊＊

問３カ 感謝できる：他年 4.48 4.65 4.62

問３ア 仲良し：他年 3.65 4.25 4.25 ＊＊ ＊＊

問３イ 役に立つ：他年 2.89 3.47 3.61 ＊＊ ＊＊

問３エ 我慢する：他年 3.66 4.20 4.28 ＊＊ ＊＊

問３オ 注意を聞く：他年 3.63 4.13 4.13 ＊＊ ＊＊

問３ウ 気持ち考慮：他年 3.57 4.13 4.11 ＊＊ ＊＊

問４ク 了解後使用：大人 4.47 4.55 4.64 ＊

問４カ 感謝できる：大人 4.66 4.60 4.58

問４キ 約束守る：大人 4.15 4.37 4.38 ＊ ＊

問４エ 我慢する：大人 3.73 3.81 4.14 ＊＊

問４ウ 気持ち考慮：大人 3.39 3.75 4.05 ＊＊ ＊ ＊＊

問４ア 仲良し：大人 3.75 3.91 3.85

問４イ 役に立つ：大人 3.14 3.21 3.38

問４オ 注意を聞く：大人 4.33 4.32 4.35

問４ケ 人を助ける：大人 3.45 3.74 4.05 ＊ ＊ ＊＊

有意差実施時期
「実施校１」初年度５年生

資料５：本文に示した「実施校」の基礎データ
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１回目 ２回目 ３回目 １〜２ ２〜３ １〜３

問１キ 今の自分が好き 4.03 3.90 4.08

問１ク 長所がいろいろ 3.77 3.73 3.77

問１ア 学校が楽しい 4.42 4.42 4.42

問１ウ このクラスよい 4.44 4.44 4.60

問１オ 不正なこと断る 3.95 4.05 3.98

問１カ 仲良し働きかけ 3.69 3.71 3.92

問１イ 授業がわかる 3.89 4.05 4.13 ＊

問１エ 外遊びが好き 4.38 4.38 4.32

問２ケ 人を助ける：学級 4.07 4.05 4.20

問２コ 人を誘える：学級 4.20 4.23 4.28

問２サ 人を励ます：学級 4.08 4.16 4.21

問２シ 人をほめる：学級 4.24 4.35 4.32

問２ク 了解後使用：学級 4.74 4.69 4.47 ＊↓ ＊＊↓

問２キ 約束守る：学級 4.24 4.40 4.35

問２カ 感謝できる：学級 4.66 4.70 4.66

問２ア 仲良し：学級 4.44 4.39 4.52

問２イ 役に立つ：学級 3.15 3.33 3.36

問２エ 我慢する：学級 4.05 4.15 4.25

問２オ 注意を聞く：学級 4.11 4.25 4.13

問２ウ 気持ち考慮：学級 3.89 4.02 4.05

問３ケ 人を助ける：他年 4.06 4.13 4.19

問３コ 人を誘える：他年 4.08 4.05 4.10

問３サ 人を励ます：他年 4.03 4.10 4.13

問３シ 人をほめる：他年 4.05 4.19 4.27

問３ク 了解後使用：他年 4.74 4.55 4.50 ＊↓ ＊↓

問３キ 約束守る：他年 4.21 4.34 4.29

問３カ 感謝できる：他年 4.57 4.62 4.67

問３ア 仲良し：他年 4.16 4.19 4.11

問３イ 役に立つ：他年 3.36 3.52 3.30 ＊↓

問３エ 我慢する：他年 4.10 4.16 4.27

問３オ 注意を聞く：他年 4.03 4.05 4.08

問３ウ 気持ち考慮：他年 4.00 4.10 4.20

問４ク 了解後使用：大人 4.69 4.56 4.60

問４カ 感謝できる：大人 4.77 4.73 4.52 ＊↓ ＊↓

問４キ 約束守る：大人 4.35 4.40 4.34

問４エ 我慢する：大人 4.05 4.11 4.06

問４ウ 気持ち考慮：大人 3.87 4.02 4.02

問４ア 仲良し：大人 4.03 4.18 4.15

問４イ 役に立つ：大人 3.13 3.23 3.18

問４オ 注意を聞く：大人 4.50 4.50 4.40

問４ケ 人を助ける：大人 4.00 3.95 3.92

「実施校１」初年度６年生
実施時期 有意差

「5. あてはまる」〜「1. あてはまらない」で計算。有意差は、* =.05 水準、** =.01 水準、↓は低下を示す

資料５（続き）：本文に示した「実施校」の基礎データ
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「5. あてはまる」〜「1. あてはまらない」で計算。有意差は、* =.05 水準、** =.01 水準、↓は低下を示す

資料５（続き）：本文に示した「実施校」の基礎データ

１回目 ２回目 ３回目 １〜２ ２〜３ １〜３

問１キ 今の自分が好き 3.85 4.02 4.07

問１ク 長所がいろいろ 3.80 3.85 4.28 ＊＊ ＊＊

問１ア 学校が楽しい 4.63 4.57 4.67

問１ウ このクラスよい 4.83 4.67 4.85

問１オ 不正なこと断る 4.44 4.20 4.38

問１カ 仲良し働きかけ 3.95 3.98 4.00

問１イ 授業がわかる 3.96 4.00 4.17

問１エ 外遊びが好き 4.44 4.29 4.62 ＊

問２ケ 人を助ける：学級 4.38 4.36 4.38

問２コ 人を誘える：学級 4.35 4.26 4.33

問２サ 人を励ます：学級 4.37 4.22 4.30

問２シ 人をほめる：学級 4.63 4.46 4.54

問２ク 了解後使用：学級 4.74 4.65 4.74

問２キ 約束守る：学級 4.53 4.49 4.44

問２カ 感謝できる：学級 4.78 4.72 4.70

問２ア 仲良し：学級 4.59 4.63 4.63

問２イ 役に立つ：学級 3.26 3.43 3.52 ＊

問２エ 我慢する：学級 4.07 4.02 4.11

問２オ 注意を聞く：学級 4.16 4.22 4.18

問２ウ 気持ち考慮：学級 4.00 4.13 4.07

問３ケ 人を助ける：他年 4.13 4.16 4.09

問３コ 人を誘える：他年 4.09 4.29 4.07

問３サ 人を励ます：他年 4.09 4.29 4.24

問３シ 人をほめる：他年 4.44 4.47 4.49

問３ク 了解後使用：他年 4.78 4.63 4.76

問３キ 約束守る：他年 4.38 4.44 4.51

問３カ 感謝できる：他年 4.74 4.85 4.76

問３ア 仲良し：他年 4.28 4.24 4.54 ＊

問３イ 役に立つ：他年 3.43 3.61 3.59

問３エ 我慢する：他年 4.30 4.37 4.26

問３オ 注意を聞く：他年 4.27 4.40 4.33

問３ウ 気持ち考慮：他年 4.17 4.33 4.24

問４ク 了解後使用：大人 4.67 4.56 4.80 ＊

問４カ 感謝できる：大人 4.71 4.58 4.64

問４キ 約束守る：大人 4.58 4.20 4.51 ＊＊↓ ＊

問４エ 我慢する：大人 3.80 4.04 4.00

問４ウ 気持ち考慮：大人 3.75 3.75 3.82

問４ア 仲良し：大人 4.33 4.22 4.24

問４イ 役に立つ：大人 3.29 3.40 3.09

問４オ 注意を聞く：大人 4.44 4.27 4.40

問４ケ 人を助ける：大人 4.07 3.93 3.82

「実施校１」２年度５年生
実施時期 有意差
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資　料　編

「5. あてはまる」〜「1. あてはまらない」で計算。有意差は、* =.05 水準、** =.01 水準、↓は低下を示す

資料５（続き）：本文に示した「実施校」の基礎データ

１回目 ２回目 ３回目 １〜２ ２〜３ １〜３

問１キ 今の自分が好き 3.75 3.75 3.77

問１ク 長所がいろいろ 3.64 3.73 3.74

問１ア 学校が楽しい 4.33 4.41 4.39

問１ウ このクラスよい 4.36 4.56 4.48

問１オ 不正なこと断る 4.00 4.17 4.23 ＊

問１カ 仲良し働きかけ 3.81 3.92 4.06 ＊

問１イ 授業がわかる 4.00 4.20 4.31 ＊＊ ＊＊

問１エ 外遊びが好き 4.31 4.08 3.91 ＊ ＊＊

問２ケ 人を助ける：学級 4.17 4.27 4.32

問２コ 人を誘える：学級 4.05 4.40 4.38 ＊＊ ＊＊

問２サ 人を励ます：学級 4.23 4.30 4.44 ＊

問２シ 人をほめる：学級 4.35 4.44 4.48

問２ク 了解後使用：学級 4.58 4.61 4.70

問２キ 約束守る：学級 4.53 4.44 4.64

問２カ 感謝できる：学級 4.75 4.80 4.85

問２ア 仲良し：学級 4.20 4.42 4.65 ＊ ＊＊ ＊＊

問２イ 役に立つ：学級 3.45 3.53 3.52

問２エ 我慢する：学級 4.12 4.33 4.39 ＊ ＊

問２オ 注意を聞く：学級 3.98 4.25 4.28 ＊ ＊

問２ウ 気持ち考慮：学級 3.98 4.17 4.28 ＊ ＊＊

問３ケ 人を助ける：他年 4.14 4.39 4.38 ＊＊ ＊＊

問３コ 人を誘える：他年 4.03 4.20 4.11

問３サ 人を励ます：他年 4.18 4.35 4.32

問３シ 人をほめる：他年 4.29 4.48 4.53 ＊ ＊＊

問３ク 了解後使用：他年 4.55 4.71 4.68

問３キ 約束守る：他年 4.52 4.52 4.55

問３カ 感謝できる：他年 4.64 4.65 4.68

問３ア 仲良し：他年 4.17 4.30 4.30

問３イ 役に立つ：他年 3.55 3.77 3.70 ＊

問３エ 我慢する：他年 4.33 4.44 4.47

問３オ 注意を聞く：他年 4.08 4.23 4.21

問３ウ 気持ち考慮：他年 4.22 4.38 4.40

問４ク 了解後使用：大人 4.45 4.71 4.74 ＊＊ ＊＊

問４カ 感謝できる：大人 4.56 4.71 4.86 ＊ ＊＊

問４キ 約束守る：大人 4.45 4.52 4.56

問４エ 我慢する：大人 4.03 4.29 4.31 ＊＊ ＊＊

問４ウ 気持ち考慮：大人 3.85 4.27 4.24 ＊＊ ＊＊

問４ア 仲良し：大人 3.79 4.06 3.97 ＊＊

問４イ 役に立つ：大人 3.39 3.39 3.36

問４オ 注意を聞く：大人 4.33 4.50 4.46 ＊

問４ケ 人を助ける：大人 3.76 3.91 3.96

「実施校１」２年度６年生
実施時期 有意差
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「5. あてはまる」〜「1. あてはまらない」で計算。有意差は、* =.05 水準、** =.01 水準、↓は低下を示す

資料５（続き）：本文に示した「実施校」の基礎データ

１回目 ２回目 ３回目 １〜２ ２〜３ １〜３

問１キ 今の自分が好き 3.56 3.69 3.66

問１ク 長所がいろいろ 3.27 3.30 3.42

問１ア 学校が楽しい 3.70 3.67 3.70

問１ウ このクラスよい 4.55 4.58 4.52

問１オ 不正なこと断る 3.82 3.70 3.97 ＊

問１カ 仲良し働きかけ 3.22 3.22 3.38

問１イ 授業がわかる 3.82 3.73 3.97

問１エ 外遊びが好き 4.45 4.03 4.45 ＊＊↓ ＊

問２ケ 人を助ける：学級 4.09 4.06 3.97

問２コ 人を誘える：学級 4.34 4.03 4.19

問２サ 人を励ます：学級 4.06 4.00 4.03

問２シ 人をほめる：学級 4.24 4.12 4.27

問２ク 了解後使用：学級 4.56 4.69 4.66

問２キ 約束守る：学級 4.27 4.15 4.36

問２カ 感謝できる：学級 4.76 4.61 4.76

問２ア 仲良し：学級 4.03 4.06 4.00

問２イ 役に立つ：学級 2.91 3.03 3.03

問２エ 我慢する：学級 3.97 3.76 3.79

問２オ 注意を聞く：学級 4.06 3.50 3.78 ＊＊↓

問２ウ 気持ち考慮：学級 3.55 3.55 3.42

問３ケ 人を助ける：他年 3.91 3.88 3.82

問３コ 人を誘える：他年 3.97 3.81 3.69

問３サ 人を励ます：他年 4.00 3.76 3.76

問３シ 人をほめる：他年 4.15 4.00 3.94

問３ク 了解後使用：他年 4.64 4.36 4.52

問３キ 約束守る：他年 4.38 4.22 4.16

問３カ 感謝できる：他年 4.55 4.42 4.58

問３ア 仲良し：他年 3.70 3.36 3.64

問３イ 役に立つ：他年 2.85 2.76 3.00

問３エ 我慢する：他年 3.82 3.82 3.88

問３オ 注意を聞く：他年 3.91 3.56 3.84

問３ウ 気持ち考慮：他年 3.88 3.53 3.31 ＊↓

問４ク 了解後使用：大人 4.55 4.36 4.55

問４カ 感謝できる：大人 4.73 4.36 4.64 ＊↓

問４キ 約束守る：大人 4.55 4.15 4.30 ＊＊↓

問４エ 我慢する：大人 3.69 3.69 3.75

問４ウ 気持ち考慮：大人 3.61 3.58 3.48

問４ア 仲良し：大人 3.76 3.67 3.67

問４イ 役に立つ：大人 2.97 3.55 2.97 ＊＊ ＊＊↓

問４オ 注意を聞く：大人 4.58 4.03 4.12 ＊＊↓ ＊

問４ケ 人を助ける：大人 3.91 3.97 3.64 ＊↓

「実施校２」初年度５年生
実施時期 有意差
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資　料　編

１回目 ２回目 ３回目 １〜２ ２〜３ １〜３

問１キ 今の自分が好き 3.71 3.45 3.39

問１ク 長所がいろいろ 3.42 3.13 2.94 ＊↓ ＊＊↓

問１ア 学校が楽しい 4.45 4.10 3.97

問１ウ このクラスよい 4.71 4.42 4.26 ＊↓

問１オ 不正なこと断る 3.65 3.23 3.01 ＊↓ ＊＊↓

問１カ 仲良し働きかけ 3.20 3.23 2.67 ＊↓ ＊↓

問１イ 授業がわかる 3.42 3.26 3.32

問１エ 外遊びが好き 4.53 4.07 3.97 ＊＊↓ ＊＊↓

問２ケ 人を助ける：学級 3.81 3.65 3.29 ＊↓

問２コ 人を誘える：学級 3.65 3.45 3.23

問２サ 人を励ます：学級 3.74 3.74 3.45

問２シ 人をほめる：学級 4.29 3.90 3.71 ＊↓ ＊↓

問２ク 了解後使用：学級 4.45 4.19 4.03

問２キ 約束守る：学級 3.94 3.90 3.74

問２カ 感謝できる：学級 4.65 4.35 4.16 ＊↓ ＊↓

問２ア 仲良し：学級 4.13 3.74 3.77 ＊↓

問２イ 役に立つ：学級 2.97 2.81 2.71

問２エ 我慢する：学級 3.58 3.48 3.32

問２オ 注意を聞く：学級 3.13 3.29 3.03

問２ウ 気持ち考慮：学級 3.16 3.16 3.19

問３ケ 人を助ける：他年 3.52 3.26 3.26

問３コ 人を誘える：他年 3.27 2.97 3.07

問３サ 人を励ます：他年 3.38 3.21 3.17

問３シ 人をほめる：他年 3.77 3.30 3.50

問３ク 了解後使用：他年 4.10 3.73 3.67

問３キ 約束守る：他年 3.68 3.10 3.23 ＊↓

問３カ 感謝できる：他年 4.23 3.52 3.71 ＊＊↓ ＊↓

問３ア 仲良し：他年 3.13 2.87 2.84

問３イ 役に立つ：他年 2.71 2.65 2.58

問３エ 我慢する：他年 3.42 2.87 3.13 ＊↓

問３オ 注意を聞く：他年 2.77 2.33 2.63

問３ウ 気持ち考慮：他年 3.13 2.65 2.65 ＊↓ ＊↓

問４ク 了解後使用：大人 4.29 4.26 4.00

問４カ 感謝できる：大人 4.57 4.33 4.40

問４キ 約束守る：大人 3.77 3.90 3.52

問４エ 我慢する：大人 2.87 3.16 3.26 ＊

問４ウ 気持ち考慮：大人 3.00 3.07 3.03

問４ア 仲良し：大人 3.42 3.39 3.19

問４イ 役に立つ：大人 2.71 2.68 2.77

問４オ 注意を聞く：大人 3.42 3.55 3.74

問４ケ 人を助ける：大人 3.23 3.19 3.35

実施時期 有意差
「実施校２」初年度６年生

「5. あてはまる」〜「1. あてはまらない」で計算。有意差は、* =.05 水準、** =.01 水準、↓は低下を示す

資料５（続き）：本文に示した「実施校」の基礎データ
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「5. あてはまる」〜「1. あてはまらない」で計算。有意差は、* =.05 水準、** =.01 水準、↓は低下を示す

資料５（続き）：本文に示した「実施校」の基礎データ

１回目 ２回目 ３回目 １〜２ ２〜３ １〜３

問１キ 今の自分が好き 4.13 4.04 3.19

問１ク 長所がいろいろ 4.39 4.04 3.83 ＊＊↓

問１ア 学校が楽しい 4.26 4.35 4.13

問１ウ このクラスよい 4.65 4.52 4.48

問１オ 不正なこと断る 4.09 4.04 3.87

問１カ 仲良し働きかけ 3.65 3.91 3.52

問１イ 授業がわかる 3.83 4.17 3.74

問１エ 外遊びが好き 4.74 4.87 4.65

問２ケ 人を助ける：学級 4.35 4.39 4.26

問２コ 人を誘える：学級 4.48 4.52 4.30

問２サ 人を励ます：学級 4.57 4.57 4.44

問２シ 人をほめる：学級 4.43 4.52 4.61

問２ク 了解後使用：学級 4.91 4.65 4.57 ＊↓

問２キ 約束守る：学級 4.43 4.43 4.52

問２カ 感謝できる：学級 4.91 4.87 4.83

問２ア 仲良し：学級 4.22 4.65 4.26 ＊ ＊↓

問２イ 役に立つ：学級 3.52 3.78 3.30

問２エ 我慢する：学級 4.09 4.09 4.18

問２オ 注意を聞く：学級 4.30 4.22 4.09

問２ウ 気持ち考慮：学級 3.65 4.04 3.74

問３ケ 人を助ける：他年 4.36 4.50 4.05

問３コ 人を誘える：他年 3.87 4.52 3.91 ＊＊ ＊＊↓

問３サ 人を励ます：他年 4.30 4.70 4.04 *↓

問３シ 人をほめる：他年 4.39 4.70 4.61

問３ク 了解後使用：他年 4.74 4.87 4.61

問３キ 約束守る：他年 4.48 4.57 4.48

問３カ 感謝できる：他年 4.96 4.83 4.83

問３ア 仲良し：他年 4.09 4.14 4.23

問３イ 役に立つ：他年 3.52 3.70 3.48

問３エ 我慢する：他年 4.09 4.30 4.30

問３オ 注意を聞く：他年 4.57 4.48 4.48

問３ウ 気持ち考慮：他年 3.95 4.19 4.10

問４ク 了解後使用：大人 4.83 4.61 4.70

問４カ 感謝できる：大人 4.95 4.73 4.64 ＊↓

問４キ 約束守る：大人 4.39 4.43 4.43

問４エ 我慢する：大人 4.05 4.32 3.95

問４ウ 気持ち考慮：大人 3.96 4.17 3.74 ＊↓

問４ア 仲良し：大人 3.87 4.09 4.04

問４イ 役に立つ：大人 3.65 3.65 3.30

問４オ 注意を聞く：大人 4.43 4.57 4.39

問４ケ 人を助ける：大人 4.17 4.30 4.13

「実施校３」２年度５年生
実施時期 有意差
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「5. あてはまる」〜「1. あてはまらない」で計算。有意差は、* =.05 水準、** =.01 水準、↓は低下を示す

資料５（続き）：本文に示した「実施校」の基礎データ

１回目 ２回目 ３回目 １〜２ ２〜３ １〜３

問１キ 今の自分が好き 3.61 3.54 3.68

問１ク 長所がいろいろ 3.43 3.93 3.79 ＊＊

問１ア 学校が楽しい 4.04 3.96 4.43 ＊ ＊

問１ウ このクラスよい 4.30 4.44 4.74 ＊

問１オ 不正なこと断る 3.61 3.75 3.96

問１カ 仲良し働きかけ 3.54 3.71 3.93

問１イ 授業がわかる 3.79 3.93 4.07

問１エ 外遊びが好き 4.52 4.52 4.52

問２ケ 人を助ける：学級 4.25 4.18 4.36

問２コ 人を誘える：学級 4.04 3.89 4.04

問２サ 人を励ます：学級 4.19 4.37 4.33

問２シ 人をほめる：学級 4.00 4.25 4.25

問２ク 了解後使用：学級 4.54 4.64 4.54

問２キ 約束守る：学級 4.39 4.25 4.39

問２カ 感謝できる：学級 4.61 4.79 4.61

問２ア 仲良し：学級 4.21 3.96 4.39 ＊

問２イ 役に立つ：学級 3.50 3.39 3.86 ＊

問２エ 我慢する：学級 3.61 4.04 4.21 ＊ ＊＊

問２オ 注意を聞く：学級 3.96 4.04 3.93

問２ウ 気持ち考慮：学級 3.56 3.70 3.93

問３ケ 人を助ける：他年 3.79 4.21 4.32 ＊

問３コ 人を誘える：他年 3.82 3.96 4.14

問３サ 人を励ます：他年 3.89 4.18 4.32 ＊

問３シ 人をほめる：他年 3.82 3.89 4.39 ＊ ＊＊

問３ク 了解後使用：他年 4.43 4.39 4.57

問３キ 約束守る：他年 4.04 4.18 4.21

問３カ 感謝できる：他年 4.41 4.59 4.48

問３ア 仲良し：他年 3.93 3.86 4.25

問３イ 役に立つ：他年 3.32 3.39 3.79 ＊

問３エ 我慢する：他年 3.89 3.96 4.39

問３オ 注意を聞く：他年 4.04 3.67 4.11 ＊↓

問３ウ 気持ち考慮：他年 3.79 3.89 4.32 ＊ ＊

問４ク 了解後使用：大人 4.57 4.54 4.54

問４カ 感謝できる：大人 4.57 4.57 4.68

問４キ 約束守る：大人 4.54 4.25 4.18

問４エ 我慢する：大人 3.85 3.52 4.07

問４ウ 気持ち考慮：大人 3.59 3.70 4.07

問４ア 仲良し：大人 3.71 3.75 4.18

問４イ 役に立つ：大人 3.14 3.36 3.43

問４オ 注意を聞く：大人 4.37 4.26 4.63

問４ケ 人を助ける：大人 3.79 3.54 3.86

「実施校３」２年度６年生
実施時期 有意差
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「5. あてはまる」〜「1. あてはまらない」で計算。有意差は、* =.05 水準、** =.01 水準、↓は低下を示す

資料６：本文に示した「協力校」の基礎データ

１回目 ２回目 ３回目 １〜２ ２〜３ １〜３

問１キ 今の自分が好き 3.26 3.31 3.29

問１ク 長所がいろいろ 2.95 3.10 3.20 ＊ ＊＊

問１ア 学校が楽しい 3.83 4.00 3.91 ＊＊

問１ウ このクラスよい 4.12 4.20 4.20

問１オ 不正なこと断る 3.52 3.74 3.80 ＊＊ ＊＊

問１カ 仲良し働きかけ 3.07 3.19 3.25 ＊

問１イ 授業がわかる 3.43 3.68 3.75 ＊＊ ＊＊

問１エ 外遊びが好き 3.87 3.84 3.68 ＊↓ ＊＊↓

問２ケ 人を助ける：学級 3.57 3.69 3.76 ＊＊

問２コ 人を誘える：学級 3.53 3.58 3.64

問２サ 人を励ます：学級 3.51 3.65 3.67 ＊ ＊＊

問２シ 人をほめる：学級 3.78 3.95 3.83 ＊

問２ク 了解後使用：学級 4.39 4.48 4.50

問２キ 約束守る：学級 4.02 4.22 4.17 ＊＊ ＊

問２カ 感謝できる：学級 4.35 4.55 4.48 ＊＊ ＊

問２ア 仲良し：学級 4.02 4.15 4.08 ＊

問２イ 役に立つ：学級 2.67 2.91 2.98 ＊＊ ＊＊

問２エ 我慢する：学級 3.52 3.62 3.69 ＊

問２オ 注意を聞く：学級 3.56 3.75 3.70 ＊＊

問２ウ 気持ち考慮：学級 3.26 3.45 3.65 ＊＊ ＊＊ ＊＊

問３ケ 人を助ける：他年 3.47 3.79 3.76 ＊＊ ＊＊

問３コ 人を誘える：他年 3.37 3.62 3.53 ＊＊ ＊＊

問３サ 人を励ます：他年 3.24 3.62 3.60 ＊＊ ＊＊

問３シ 人をほめる：他年 3.59 3.76 3.83 ＊ ＊＊

問３ク 了解後使用：他年 4.34 4.39 4.39

問３キ 約束守る：他年 3.76 3.98 3.99 ＊＊ ＊＊

問３カ 感謝できる：他年 4.21 4.40 4.23 ＊＊ ＊↓

問３ア 仲良し：他年 3.52 3.77 3.85 ＊＊ ＊＊

問３イ 役に立つ：他年 2.76 2.97 3.05 ＊＊ ＊＊

問３エ 我慢する：他年 3.48 3.71 3.66 ＊＊ ＊

問３オ 注意を聞く：他年 3.49 3.50 3.46

問３ウ 気持ち考慮：他年 3.27 3.55 3.65 ＊＊ ＊＊

問４ク 了解後使用：大人 4.36 4.46 4.38

問４カ 感謝できる：大人 4.44 4.42 4.34

問４キ 約束守る：大人 3.90 3.99 4.04

問４エ 我慢する：大人 3.27 3.47 3.44 ＊ ＊

問４ウ 気持ち考慮：大人 3.03 3.23 3.28 ＊＊ ＊＊

問４ア 仲良し：大人 3.43 3.49 3.46

問４イ 役に立つ：大人 2.48 2.62 2.61

問４オ 注意を聞く：大人 4.10 4.09 4.17

問４ケ 人を助ける：大人 3.15 3.25 3.21

実施時期 有意差「協力校1」〜「協力校6」
������初年度６年生
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資　料　編

「5. あてはまる」〜「1. あてはまらない」で計算。有意差は、* =.05 水準、** =.01 水準、↓は低下を示す

資料６（続き）：本文に示した「協力校」の基礎データ

１回目 ２回目 ３回目 １〜２ ２〜３ １〜３

問１キ 今の自分が好き 3.31 3.43 3.21 ＊＊↓

問１ク 長所がいろいろ 3.26 3.37 3.18 ＊＊↓

問１ア 学校が楽しい 3.64 3.87 3.90 ＊＊ ＊＊

問１ウ このクラスよい 3.81 3.99 3.98 ＊ ＊＊

問１オ 不正なこと断る 3.70 3.93 3.91 ＊＊ ＊＊

問１カ 仲良し働きかけ 3.33 3.45 3.44 ＊

問１イ 授業がわかる 3.43 3.81 3.84 ＊＊ ＊＊

問１エ 外遊びが好き 3.82 4.06 3.97 ＊＊ ＊

問２ケ 人を助ける：学級 3.92 3.92 3.83

問２コ 人を誘える：学級 3.79 3.86 3.77

問２サ 人を励ます：学級 3.89 4.03 3.94 ＊

問２シ 人をほめる：学級 4.12 4.13 4.09

問２ク 了解後使用：学級 4.55 4.68 4.65 ＊＊

問２キ 約束守る：学級 4.17 4.34 4.28 ＊＊

問２カ 感謝できる：学級 4.51 4.64 4.58 ＊

問２ア 仲良し：学級 4.08 4.05 3.93 ＊↓ ＊↓

問２イ 役に立つ：学級 2.97 3.03 2.97

問２エ 我慢する：学級 3.87 4.01 3.99 ＊

問２オ 注意を聞く：学級 3.76 3.89 3.88 ＊

問２ウ 気持ち考慮：学級 3.73 3.93 3.95 ＊＊ ＊＊

問３ケ 人を助ける：他年 3.82 3.98 3.87 ＊

問３コ 人を誘える：他年 3.64 3.81 3.68 ＊

問３サ 人を励ます：他年 3.76 3.98 3.89 ＊＊

問３シ 人をほめる：他年 3.96 4.12 4.06 ＊＊

問３ク 了解後使用：他年 4.53 4.63 4.62

問３キ 約束守る：他年 4.04 4.25 4.25 ＊＊ ＊＊

問３カ 感謝できる：他年 4.36 4.48 4.41 ＊

問３ア 仲良し：他年 3.70 3.95 3.80 ＊＊ ＊↓

問３イ 役に立つ：他年 2.97 3.26 3.20 ＊＊ ＊＊

問３エ 我慢する：他年 3.82 4.04 4.04 ＊＊ ＊＊

問３オ 注意を聞く：他年 3.71 3.79 3.70

問３ウ 気持ち考慮：他年 3.76 3.99 4.00 ＊＊ ＊＊

問４ク 了解後使用：大人 4.46 4.67 4.59 ＊＊

問４カ 感謝できる：大人 4.39 4.55 4.55 ＊ ＊

問４キ 約束守る：大人 4.08 4.30 4.20 ＊＊

問４エ 我慢する：大人 3.57 3.90 3.86 ＊＊ ＊＊

問４ウ 気持ち考慮：大人 3.60 3.77 3.73 ＊

問４ア 仲良し：大人 3.44 3.47 3.38

問４イ 役に立つ：大人 2.77 2.80 2.73

問４オ 注意を聞く：大人 4.00 4.27 4.24 ＊＊ ＊＊

問４ケ 人を助ける：大人 3.45 3.53 3.36

「協力校1」〜「協力校6」
������２年度６年生

実施時期 有意差
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「5. あてはまる」〜「1. あてはまらない」で計算。有意差は、* =.05 水準、** =.01 水準、↓は低下を示す

資料７：本文に示した「中学協力校」の基礎データ

１回目 ２回目 ３回目 １〜２ ２〜３ １〜３

問１キ 今の自分が好き 2.84 2.76 2.84

問１ク 長所がいろいろ 3.04 2.93 2.93

問１ア 学校が楽しい 3.58 3.58 3.53

問１ウ このクラスよい 3.64 3.46 3.46

問１オ 不正なこと断る 3.70 3.70 3.83

問１カ 仲良し働きかけ 3.03 3.11 3.19

問１イ 授業がわかる 3.32 3.40 3.42

問１エ 外遊びが好き 3.67 3.63 3.55

問２ケ 人を助ける：学級 3.43 3.56 3.55

問２コ 人を誘える：学級 3.27 3.33 3.45 ＊

問２サ 人を励ます：学級 3.77 3.58 3.68 ＊↓

問２シ 人をほめる：学級 3.82 3.76 3.80

問２ク 了解後使用：学級 4.26 4.35 4.29

問２キ 約束守る：学級 4.13 4.09 4.14

問２カ 感謝できる：学級 4.44 4.35 4.32

問２ア 仲良し：学級 3.79 3.76 3.76

問２イ 役に立つ：学級 2.74 2.79 2.83

問２エ 我慢する：学級 3.73 3.69 3.76

問２オ 注意を聞く：学級 3.74 3.69 3.66

問２ウ 気持ち考慮：学級 3.62 3.65 3.60

問３ケ 人を助ける：他年 3.40 3.55 3.45

問３コ 人を誘える：他年 3.18 3.33 3.24

問３サ 人を励ます：他年 3.54 3.71 3.57

問３シ 人をほめる：他年 3.65 3.76 3.76

問３ク 了解後使用：他年 4.17 4.24 4.11

問３キ 約束守る：他年 4.04 3.99 3.86 ＊↓

問３カ 感謝できる：他年 4.21 4.25 4.16

問３ア 仲良し：他年 3.33 3.48 3.29 ＊↓

問３イ 役に立つ：他年 2.67 2.82 2.76

問３エ 我慢する：他年 3.79 3.75 3.67

問３オ 注意を聞く：他年 3.75 3.73 3.50 ＊↓ ＊↓

問３ウ 気持ち考慮：他年 3.60 3.69 3.56

問４ク 了解後使用：大人 3.92 4.04 3.93

問４カ 感謝できる：大人 4.04 4.02 4.00

問４キ 約束守る：大人 3.68 3.72 3.73

問４エ 我慢する：大人 3.37 3.50 3.48

問４ウ 気持ち考慮：大人 3.24 3.46 3.33 ＊

問４ア 仲良し：大人 3.09 3.11 2.99

問４イ 役に立つ：大人 2.63 2.65 2.65

問４オ 注意を聞く：大人 3.48 3.65 3.59

問４ケ 人を助ける：大人 3.19 3.16 3.20

「中学実施校１」２年生
実施時期 有意差
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資　料　編

「5. あてはまる」〜「1. あてはまらない」で計算。有意差は、* =.05 水準、** =.01 水準、↓は低下を示す

資料７（続き）：本文に示した「中学協力校」の基礎データ

１回目 ２回目 ３回目 １〜２ ２〜３ １〜３

問１キ 今の自分が好き 3.06 3.10 3.02

問１ク 長所がいろいろ 3.01 3.15 3.06

問１ア 学校が楽しい 4.03 4.08 4.03

問１ウ このクラスよい 3.79 3.75 3.71

問１オ 不正なこと断る 3.76 3.84 3.75

問１カ 仲良し働きかけ 3.40 3.37 3.31

問１イ 授業がわかる 3.41 3.45 3.47

問１エ 外遊びが好き 3.91 3.91 3.77 ＊↓ ＊↓

問２ケ 人を助ける：学級 3.73 3.70 3.81

問２コ 人を誘える：学級 3.59 3.51 3.54

問２サ 人を励ます：学級 3.79 3.86 3.79

問２シ 人をほめる：学級 4.01 3.93 3.93

問２ク 了解後使用：学級 4.28 4.36 4.26

問２キ 約束守る：学級 4.11 4.25 4.15 ＊

問２カ 感謝できる：学級 4.42 4.49 4.38 ＊↓

問２ア 仲良し：学級 3.95 4.01 4.06

問２イ 役に立つ：学級 2.94 2.93 3.00

問２エ 我慢する：学級 3.83 3.89 3.95

問２オ 注意を聞く：学級 3.86 3.94 3.96

問２ウ 気持ち考慮：学級 3.73 3.85 3.85

問３ケ 人を助ける：他年 3.57 3.72 3.70

問３コ 人を誘える：他年 3.36 3.43 3.49

問３サ 人を励ます：他年 3.55 3.79 3.78 ＊＊ ＊＊

問３シ 人をほめる：他年 3.80 3.87 3.89

問３ク 了解後使用：他年 4.15 4.31 4.14 ＊ ＊＊↓

問３キ 約束守る：他年 3.97 4.04 3.99

問３カ 感謝できる：他年 4.22 4.32 4.22

問３ア 仲良し：他年 3.59 3.66 3.52 ＊↓

問３イ 役に立つ：他年 2.89 2.96 2.96

問３エ 我慢する：他年 3.83 3.85 3.77

問３オ 注意を聞く：他年 3.83 3.90 3.81

問３ウ 気持ち考慮：他年 3.78 3.87 3.77

問４ク 了解後使用：大人 4.06 4.15 4.06

問４カ 感謝できる：大人 4.09 4.24 4.13 ＊

問４キ 約束守る：大人 3.83 3.94 3.92

問４エ 我慢する：大人 3.65 3.75 3.70

問４ウ 気持ち考慮：大人 3.54 3.68 3.57 ＊

問４ア 仲良し：大人 3.31 3.42 3.34

問４イ 役に立つ：大人 2.83 2.82 2.78

問４オ 注意を聞く：大人 3.75 3.99 3.87 ＊＊

問４ケ 人を助ける：大人 3.26 3.47 3.48 ＊＊ ＊＊

「中学実施校２」２年生
実施時期 有意差
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「5. あてはまる」〜「1. あてはまらない」で計算。有意差は、* =.05 水準、** =.01 水準、↓は低下を示す

資料７（続き）：本文に示した「中学協力校」の基礎データ

１回目 ２回目 ３回目 １〜２ ２〜３ １〜３

問１キ 今の自分が好き 3.13 3.03 2.88 ＊↓ ＊＊↓

問１ク 長所がいろいろ 3.26 3.10 3.00 ＊↓ ＊＊↓

問１ア 学校が楽しい 4.07 3.88 3.97 ＊＊↓

問１ウ このクラスよい 4.39 3.75 3.81 ＊＊↓ ＊＊↓

問１オ 不正なこと断る 3.71 3.98 3.83 ＊＊

問１カ 仲良し働きかけ 3.47 3.54 3.41

問１イ 授業がわかる 3.28 3.39 3.38

問１エ 外遊びが好き 3.86 3.87 3.73

問２ケ 人を助ける：学級 3.89 3.88 3.92

問２コ 人を誘える：学級 3.72 3.70 3.65

問２サ 人を励ます：学級 3.89 4.10 3.99 ＊＊

問２シ 人をほめる：学級 4.25 4.06 4.10 ＊＊↓ ＊↓

問２ク 了解後使用：学級 4.44 4.35 4.32

問２キ 約束守る：学級 4.23 4.21 4.16

問２カ 感謝できる：学級 4.76 4.73 4.54 ＊＊↓ ＊＊↓

問２ア 仲良し：学級 4.24 4.11 4.07 ＊↓ ＊↓

問２イ 役に立つ：学級 3.02 2.94 2.97

問２エ 我慢する：学級 3.90 3.90 3.90

問２オ 注意を聞く：学級 3.83 3.91 3.92

問２ウ 気持ち考慮：学級 3.81 3.79 3.79

問３ケ 人を助ける：他年 3.75 3.75 3.80

問３コ 人を誘える：他年 3.54 3.59 3.46

問３サ 人を励ます：他年 3.74 3.85 3.84

問３シ 人をほめる：他年 4.02 3.96 3.97

問３ク 了解後使用：他年 4.37 4.33 4.30

問３キ 約束守る：他年 4.07 4.08 4.08

問３カ 感謝できる：他年 4.57 4.51 4.42

問３ア 仲良し：他年 3.68 3.55 3.51

問３イ 役に立つ：他年 2.84 2.88 2.89

問３エ 我慢する：他年 3.78 3.63 3.66

問３オ 注意を聞く：他年 3.66 3.76 3.75

問３ウ 気持ち考慮：他年 3.83 3.69 3.63 ＊↓

問４ク 了解後使用：大人 4.44 4.41 4.22 ＊↓ ＊＊↓

問４カ 感謝できる：大人 4.62 4.47 4.33 ＊↓ ＊↓ ＊＊↓

問４キ 約束守る：大人 4.05 4.10 4.03

問４エ 我慢する：大人 3.68 3.75 3.73

問４ウ 気持ち考慮：大人 3.64 3.57 3.58

問４ア 仲良し：大人 3.62 3.50 3.25 ＊＊↓ ＊＊↓

問４イ 役に立つ：大人 2.79 2.87 2.75

問４オ 注意を聞く：大人 4.02 4.08 3.89 ＊↓ ＊↓

問４ケ 人を助ける：大人 3.66 3.65 3.50

「中学実施校３」２年生 実施時期 有意差
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資　料　編

「5. あてはまる」〜「1. あてはまらない」で計算。有意差は、* =.05 水準、** =.01 水準、↓は低下を示す

資料７（続き）：本文に示した「中学協力校」の基礎データ

１回目 ２回目 ３回目 １〜２ ２〜３ １〜３

問１キ 今の自分が好き 3.05 2.93 2.97

問１ク 長所がいろいろ 2.96 2.93 2.96

問１ア 学校が楽しい 3.74 3.63 3.63 ＊↓

問１ウ このクラスよい 3.42 3.43 3.66 ＊＊ ＊＊

問１オ 不正なこと断る 3.65 3.76 3.87 ＊ ＊＊

問１カ 仲良し働きかけ 2.99 3.11 3.23 ＊ ＊＊

問１イ 授業がわかる 3.29 3.30 3.31

問１エ 外遊びが好き 3.89 3.80 3.78

問２ケ 人を助ける：学級 3.54 3.48 3.63 ＊＊

問２コ 人を誘える：学級 3.39 3.42 3.44

問２サ 人を励ます：学級 3.48 3.55 3.64 ＊＊

問２シ 人をほめる：学級 3.70 3.75 3.74

問２ク 了解後使用：学級 4.42 4.24 4.32 ＊＊↓

問２キ 約束守る：学級 4.08 4.06 4.17 ＊

問２カ 感謝できる：学級 4.45 4.35 4.34 ＊↓ ＊↓

問２ア 仲良し：学級 3.88 3.73 3.79 ＊↓

問２イ 役に立つ：学級 2.69 2.76 2.85 ＊＊

問２エ 我慢する：学級 3.64 3.73 3.80 ＊

問２オ 注意を聞く：学級 3.61 3.72 3.71

問２ウ 気持ち考慮：学級 3.54 3.60 3.67 ＊

問３ケ 人を助ける：他年 3.54 3.46 3.55

問３コ 人を誘える：他年 3.32 3.31 3.37

問３サ 人を励ます：他年 3.61 3.48 3.57 ＊↓

問３シ 人をほめる：他年 3.74 3.68 3.59 ＊↓

問３ク 了解後使用：他年 4.33 4.18 4.16 ＊↓ ＊↓

問３キ 約束守る：他年 4.05 3.94 3.97

問３カ 感謝できる：他年 4.28 4.24 4.19

問３ア 仲良し：他年 3.48 3.34 3.33 ＊＊↓ ＊＊↓

問３イ 役に立つ：他年 2.67 2.73 2.87 ＊ ＊＊

問３エ 我慢する：他年 3.52 3.46 3.65 ＊＊

問３オ 注意を聞く：他年 3.47 3.60 3.63 ＊

問３ウ 気持ち考慮：他年 3.49 3.51 3.64 ＊ ＊

問４ク 了解後使用：大人 4.28 4.17 4.02 ＊↓ ＊＊↓

問４カ 感謝できる：大人 4.26 4.18 4.06 ＊↓ ＊＊↓

問４キ 約束守る：大人 3.87 3.89 3.85

問４エ 我慢する：大人 3.42 3.54 3.62 ＊＊

問４ウ 気持ち考慮：大人 3.37 3.35 3.55 ＊＊ ＊

問４ア 仲良し：大人 3.39 3.31 3.43

問４イ 役に立つ：大人 2.65 2.61 2.93 ＊＊ ＊＊

問４オ 注意を聞く：大人 3.71 3.71 3.79

問４ケ 人を助ける：大人 3.27 3.26 3.41 ＊

「中学実施校４」２年生
実施時期 有意差
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「5. あてはまる」〜「1. あてはまらない」で計算。有意差は、* =.05 水準、** =.01 水準、↓は低下を示す

資料７（続き）：本文に示した「中学協力校」の基礎データ

１回目 ２回目 ３回目 １〜２ ２〜３ １〜３

問１キ 今の自分が好き 2.82 2.66 2.77

問１ク 長所がいろいろ 2.75 2.66 2.88 ＊

問１ア 学校が楽しい 3.99 3.79 3.85 ＊＊↓

問１ウ このクラスよい 3.95 3.64 3.84 ＊＊↓ ＊

問１オ 不正なこと断る 3.56 3.59 3.78 ＊ ＊

問１カ 仲良し働きかけ 3.19 2.99 3.10 ＊↓

問１イ 授業がわかる 3.13 3.17 3.17

問１エ 外遊びが好き 3.85 3.70 3.74

問２ケ 人を助ける：学級 3.43 3.41 3.53

問２コ 人を誘える：学級 3.43 3.43 3.51

問２サ 人を励ます：学級 3.45 3.56 3.65 ＊

問２シ 人をほめる：学級 3.64 3.76 3.83

問２ク 了解後使用：学級 4.25 4.27 4.19

問２キ 約束守る：学級 3.99 4.15 4.07 ＊

問２カ 感謝できる：学級 4.45 4.44 4.39

問２ア 仲良し：学級 3.84 3.73 3.83

問２イ 役に立つ：学級 2.62 2.59 2.65

問２エ 我慢する：学級 3.68 3.64 3.68

問２オ 注意を聞く：学級 3.41 3.53 3.55

問２ウ 気持ち考慮：学級 3.58 3.47 3.54

問３ケ 人を助ける：他年 3.63 3.53 3.58

問３コ 人を誘える：他年 3.48 3.53 3.44

問３サ 人を励ます：他年 3.58 3.59 3.60

問３シ 人をほめる：他年 3.69 3.75 3.77

問３ク 了解後使用：他年 4.25 4.21 4.17

問３キ 約束守る：他年 4.03 3.97 4.08

問３カ 感謝できる：他年 4.51 4.32 4.27 ＊↓ ＊＊↓

問３ア 仲良し：他年 3.69 3.60 3.40 ＊↓ ＊＊↓

問３イ 役に立つ：他年 2.53 2.77 2.76 ＊＊ ＊

問３エ 我慢する：他年 3.51 3.63 3.73 ＊

問３オ 注意を聞く：他年 3.62 3.65 3.60

問３ウ 気持ち考慮：他年 3.47 3.54 3.43

問４ク 了解後使用：大人 4.38 4.14 4.19 ＊↓ ＊↓

問４カ 感謝できる：大人 4.45 4.20 4.23 ＊＊↓ ＊↓

問４キ 約束守る：大人 3.88 3.86 3.96

問４エ 我慢する：大人 3.28 3.26 3.55 ＊＊ ＊＊

問４ウ 気持ち考慮：大人 3.16 3.15 3.32

問４ア 仲良し：大人 3.30 3.17 3.11 ＊↓

問４イ 役に立つ：大人 2.54 2.46 2.55

問４オ 注意を聞く：大人 3.79 3.70 3.65

問４ケ 人を助ける：大人 3.16 3.03 3.13

「中学実施校５」２年生 実施時期 有意差



資料 8：「異年齢の交流活動」に取り組むための教師用事前学習資料

児童の社会性が育つ「異年齢の交流活動」
―活動実施の考え方から教師用活動案まで―

※校内研修等で使用する際には、自由にコピーして配布して構いません。
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子どもたちの

問題状況、

学校は、何を？

　どんな小学校でも、あるいは中学校や

高校でも、今の児童生徒の「社会性」をめ

ぐる問題は、深刻な課題と言ってよいで

しょう。あいさつができない、約束が守れ

ない、常識がない、信じられないような行

動をする、…等、挙げていったらキリがな

いのではないでしょうか。生徒指導上の

諸問題に関する種々の報告書でも、表現

こそ異なりますが、児童生徒の社会性や

人間関係をめぐる問題（注１）について

は、必ずと言ってよいほど言及されています。

　もちろん、道徳や特別活動等の時間を利用して、積極的にそうした

問題に取り組んでいる熱心な学級や学校も少なくありません。実際、

社会性の育成にかかわる手法やトレーニングも、様々に紹介されてお

り、都道府県の教育センター等の研修にも取り入れられているなど、

熱心な先生方の間では、試行錯誤が繰り返されてきました。

　ところが、せっかくのそうした取組も、十分に成果をあげているの

かとなると自信がない、あるいはどれくらい効果があるのかわからな

いので取り組めない、というのが、多くの学校の現状のようです。

　また、先進的な試みが紹介されても、それが次々に広がっていく様

子はありませんし、目に見えて問題が解消している様子もありません。

さらに、問題が解消して社会性が育ったかに見える場合でも、次の学

年や次の学校段階で、再び同じ取組を繰り返さないといけないなど、

変容は一時的で、対症療法的な効果しかないようです。

問題をとらえ間違ってきたのでは？

　私たちの研究グループでは、今の子どもの社会性について、何が根

本的な問題なのか、何に最優先して取り組むべきなのかについて話し

合いました。そして、今の子どもたちの一番の問題は、「社会性の基礎

となる部分」、すなわち「人とかかわりたい」という意欲そのものが低

下しているところにある、そのことが人間関係の希薄化を生んだり、

他人を平気で傷つけたり、ルールを守らなかったり、集団への参加を

妨げたり、といった現象になっていくのではないか、という仮説をた

てました。

　これは、従来の取組が、「社会性」（注２）という大くくりの、漠然

とした表現でなされてきたために、問題をとらえ間違ってきたのでは

ないか、という問いかけであるとも言えます。従来の取組は、根本に

ある意欲面に取り組むべきなのに、個別の行動面の指導にばかり目を

注１　本文６〜８頁には、そ

うした指摘が整理されてい

ます。（以下、本文とは、この

資料が収録されている『「社

会性の基礎」を育む「交流活

動」・「体験活動」』国立教育政

策研究所生徒指導研究セン

ター、のことです）

注２　本文８〜９頁には、

「社会性」についての整理が

あります。
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社会性の基礎となるもの

　「人（他の子ども）とかかわりたい」

と思う気持ちは、自らの体験によって

のみ、獲得されるものです。他の子ど

もと一緒に遊んだりすることを通し

て、「人とかかわることって楽しい」

「人とかかわることって苦痛なことで

はない」と感じるところから「人との

かかわり」は始まります。それが、「社

会性の基礎」を形づくっていくので

す。

　年少者の課題は、一言で表現するな

ら、「人とかかわることが好き」という

こと、集団活動に進んで参加できるこ

とです。そして、年長者になるにつれ、

そうしたかかわりを通して、進んで協

力できた、自分から働きかけができ

た、誰かの役に立つことができた、と

いう集団の一員としての自信や誇りの

獲得が課題となります。

奪われてきたのではないか、という問いかけだからです。

　これは、例えて言うなら、「基礎体力の低下」という根本的な問題に

対して、「運動能力の向上」を目的とした手法を用いて、対症療法的に

問題を解決しようとしてきたのではないか、ということです。

　運動能力の向上を図るようなトレーニングを実施することで、確か

に基礎体力もあがります。ただし、それは、既に一定の基礎体力があ

る場合にのみ、あてはまることです。基礎体力が大きく衰えている子

どもに、スポーツ選手並みの強化トレーニングを行っても、効果は期

待できません。それどころか、すっかり運動嫌いにさせ、あげくに体

力をさらに低下させてしまうおそれさえあります。

　この例と同様に、「人とかかわりたい」という意欲に乏しい子ども

に、「人とのかかわり方」や「あいさつの仕方」を教えてみても、その

場限りの効果があればいいほうです。その反対に、「人とかかわりた

い」という思いを育んだ後なら、それらの取組も後まで生きてくるは

ずです。

　社会性を育成するつもりの実践の報告には、一部の子どもたちの社

会性の向上に役立った（つまり、大半の子どもには成果が見られな

かった）、あるいは直後の結果は良かった（つまり、持続しない）とい

う記述が目立ちます。その原因は、上の説明から納得できるでしょう。

地域や家庭がもっていた教育力とは？

　しかし、そういった「人とかかわりたい」という、人

間の根元的な欲求のような部分が、今の子どもたちに、

なぜ育ちにくくなってきたのでしょうか？　そもそも、

かつては、どのようにして、それが育ってきたので

しょうか？

　それは、近隣の子ども同士の交流や、家庭の中での

きょうだい同士の交流の中で、遊びを通して自然に身

に付いてきたはずのものだからなのでしょう。大きい

子どもは小さな子どもをいたわり、守る。小さな子ど

もは大きな子どもに感謝し、憧れる。そんなかかわり

の中で、ゆっくりと育まれてきたのでしょう。

　もちろん、そこには周りの大人たちの眼差しがあっ

たことを忘れてはなりません。親はもちろん、親戚や

近隣の大人たちは、小さな子を上手に遊んであげられ

る年長者をほめ、小さな子が泣いていれば年長者を叱

る、そんな暗黙の共通理解のもとで、大人としての役

割を果たすことで、子どもも健全に育ってきたのです。
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　しかし、地域の人間関係が希薄化し、近所づきあいや親戚づきあい

が減少し、少子化によってきょうだい数や地域の子どもの数が減って

くる中で、子どもたちが自然に「人とかかわる」ことに慣れ、「人とか

かわりたい」思いを感じとっていく、そんな場も機会も失われてきま

した。社会性の基礎となるべきものが自然に身に付くことは困難にな

り、学校も困難を抱えるようになってきたのです。

　公立の小中学校ならではの、他の教育

機関等にはない特徴は、同じ地域の異年

齢の子どもが集まってくる場所、という

点です。その利点を積極的に活用できれ

ば、かつての近隣や家庭での「異年齢の交

流による社会性の育ち」を再現すること

も十分に期待できるはずです。

　そこで、私たちの研究グループでは、i

意図的・計画的に異年齢の子どもを交流

させる活動プログラム（注３）を考案し、

実際に学校で実施してもらうことにより、その効果を検証することに

しました。

　このプログラムは、以下の要領で異年齢の交流活動を行ってもらう、

という単純なものです。研究期間は２年とし、短期的な効果にとどま

ることなく、長期的な効果を測るために、年に３回、子どもの自己評

価に基づく調査によって、子どもの変容を測定することにしました。

　また、比較対照という意味から、このプログラムとは異なる、社会

性の育成を目的とした特徴のある取組を実施している学校にも、年に

３回、同じ内容の調査の協力をお願いし、子どもの変容を比較検討し

てみたのです。

　すると、私たちの考案したプログラムに沿って、年間計画通りに「異

年齢の交流活動」を実施できた学校では、私たちが予想した通り、他

の人とうまくかかわりをもてることを高く評価できる児童が増え、併

せて学校への適応感も高まる（注４）ことが分かりました。

　その他の取組を行っている多くの学校で、子どもたちの自己評価は

３回の調査を通じて次第に低下する傾向を示すのに、私たちが考案し

たプログラムと、それとは別な取組ですが、やはり「異年齢の交流活

「人とかかわる」

喜びを育む

「異年齢交流」

注３　本文 14 〜 19 頁には、

そのプログラムの概要が示

されています

○月に１回、６年生と２年生、５年生と１年生、４年生と３年

生の組み合わせで、異年齢の交流活動を行う

○年長の学年には、その活動の計画や振り返りのための時間と

して、さらに１時間を費やす

注４　本文88〜102頁には、

それらの調査結果が示され

ています
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動」を意識的に行わせる取組を実施した学校では、他の人とのかかわ

りについての自己評価が高まることが分かったのです。

なぜ、効果があがるのか？

　この結果について、意外に思われる方は少なくないかもしれません。

なぜなら、多くの小学校では、既に「縦割り班活動」や「異学年交流」

などの試みがなされており、また６年生に下級生のお世話をさせる光

景も多くの小学校で一般的に見られるものだからです。つまり、「異年

齢の交流活動」それ自体は決して目新しいものではないからです。

　そのうえ、そうした活動を減らしはじめている小学校も少なくあり

ません。なぜなら、従来の交流活動の場合には、期待したような結果

が得られなかったり、６年生の担任教師の負担が大きすぎたり（注５）

と、そうした活動が定着しない学校も多いからです。

　あるいは、「異年齢の交流活動」もいいけれど、教師（学級担任）主

導で積極的に社会性を育てるゲーム形式の手法を用いた方が、即効的

で効果も大きいのではないか、と考える方もいることでしょう。とこ

ろが、実際には、そうした教師主導で行われた学級内や同学年での取

組では、期待されていたような効果は現れなかったのです（注６）。

　現在の学級は、同質性の高い子どもたちの集団になっています。す

なわち、かつての学級にいたような、同年齢なのに「お手本になる児

童」が存在しなくなっています。仕方なく、学級内で教師が「お手本」

を示して訓練するわけですが、効果があるかどうかは疑問です。

　また、教師主導の取組の限界という点では、「異年齢の交流活動」を

実施した場合でさえも、似た結果が現れています。当初の計画通りに

実施する時間の余裕が無くなり、児童の計画や振り返りの時間をとら

ず、教師主導で活動のみを進めた学校では、やはり期待された成果は

現れなかったのです。

　実は、ここで問題になってくるのは、まさに教師の態度や構えなの

だと言えるでしょう。「異年齢の交流活動」を通して育まれる「人とか

かわる喜び」は、教師が「与える」ものではなく、児童自らが獲得し

ていくものです。それがうまくいくためには、こうした活動をどのよ

うに児童に提供するのか、児童がそうした活動に取り組んでいる間、

教師はどのような働きかけを行うのか、等が重要になってくるのです。

「異年齢」による育ちのメカニズム

　「異年齢の交流活動」によって地域や家庭での子どもたちの社会性の

育ちを再現する際には、かつての「仲間集団」が、どのようなメカニ

注５　従来の異年齢活動の

中には、６年生に「仕事」を

させるだけの活動、低学年に

レベルを合わせて６年生が

物足りない活動、６年生の担

任にすべての準備がかかっ

ている活動、等の問題が見ら

れ、必ずしも成果は上がって

いないようです。

注６　同年齢で可能な活動

と異年齢でなければできな

い活動、教師主導で行うべき

活動と教師が支えに回って

子ども主導で行うべき活動、

とを区別して考えましょう。

「万能」の手法、「一石二鳥」

の手法は、存在しないからで

す。
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ズムで、子どものどのような面を育ててきたのかを、

理解することが参考になります。

　ここで、かつての近隣の「仲間集団」の特徴につい

て考えてみましょう。まず第一の特徴は、それは基本

的には「遊び」を目的とした集団であったということ

です。つまり、子どもたちは、何か特別な目的があっ

て集まったのではなく、遊びたいから、遊ぶのが楽し

いからといった単純な目的で、集団を形成していまし

た。「活動自体が楽しみ」であり、誰かに命令された「仕

事ではなかった」点が重要です。

　しかし、楽しく遊び続けようとすると、そこには

ルールや役割分担が必要になります。年長の子どもた

ちは自らの体験に基づいてそれを自覚し、年少の子ど

もたちは年長者の言動からそのことを学びます。経験

の差や体力の差に応じて役割が生まれ、それを果たす

ことによって、仲間集団の最大の目的である遊びをよ

り充実したものにすることが可能になっていったので

す。第二の特徴は、「主体的に参加し、主体的に役割を

担い、その大切さを実感する場」であったという点です。

　そして、第三の特徴は、そうしたかかわりは一回限りといった単発

の短いものではなく、お世話される側からお世話する側へという役割

の推移を伴いつつ、ゆっくりと長期にわたって継続するものであった、

という点です。リーダー的な役割を演じるのも、決して一部の優秀な

子どもだけということではなく、そうした体験を積んできた最年長の

多くの子どもたちでした。

　要するに、自ら進んで参加し、体験の中

から学び、成長に伴って自覚が生まれ、そ

の役割を遂行することでさらに自信が生

まれる、といった機会や場が、どんな子ど

もにも与えられていたというのが、近隣

の「仲間集団」だったわけです。

　こうしたことを考えるなら、「異年齢の

交流活動」を実施するためのポイントも、

自ずから見えてくるはずです。以下に、整

理してみましょう。

　まず、そこで提供される交流活動の場（注７）は、一般に児童が楽

しいと感じやすいもの、取り組みやすいものから始める、ということ

です。毎年、新しいことを考える必要はありません。教師には毎年、同

近隣の「仲間集団」の教育機能

　近隣の「仲間集団」では、遊びを通

して、人とかかわることに慣れ親しみ

むだけでなく、集団の一員としての自

覚が促されてきました。みんなが楽し

く遊べるためには、約束を守ること

や、力の弱い者をかばうことなどが必

要だからです。

　そうしたことは、年少から年長へと

育っていく中で、役割の推移という形

で学んでいくことでした。しかも、そ

れは一部の能力のある子どもだけの体

験ではありません。誰もがその成長の

過程の中で、お世話をされる側からお

世話をする側になる、お世話された体

験を活かしてお世話する体験を積む、

という具合に身に付けるものでした。

効果をあげる

「交流活動」

３つのポイント
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ポイント①

「かかわる喜び」が獲得できる活動を設定しているか

・子どもたちが楽しいと感じられる活動を中心に構成する

・いきなり高度な活動に取り組ませるのではなく、時期を考慮して

平易なものから始め、子どもの変化に応じて高めていく

・教師が「やらせたい」、「やってほしい」活動ではなく、子どもた

ちが進んで「やりたい」と思う活動を設定する

じことの繰り返しに思われる活動であっても、当該学年の児童にとっ

ては、初めての体験なのです。

　また、こうした交流を、どの程度の頻度で、どの程度の期間にわたっ

て実施するかも重要です。年間計画の中で無理のない回数と期間を設

定します。そして、最も重要なことは、交流活動をリードする側の年

長者が、十分に準備や工夫ができる時間を確保（注８）することです。

　最後に、教師の共通理解（注９）が、何よりも必要になります。何

のための交流活動なのかを自覚しないまま、ただやらせている、思い

つきで児童を指導している、というのでは効果は上がりません。児童

が成長する見通しを持って働きかけを行っていくことが大切です。

　以上のような点を強調する理由は、私たちが提案している「異年齢

の交流活動」が、「人とかかわることが好き」「人とかかわることは楽

しい」と感じる年少者の課題と、「自分から他の人に働きかけられる」

ポイント②

年長者が主体的に取り組める活動になっているか

・リードする年長者が主体的に企画して取り組めるように、十分な

準備の時間を確保する。また、振り返りの時間も必ずとって、「か

かわりあいの喜び」を自分たちの自信へとつなげていく

・年少者は交流の成果を作文や手紙にまとめることで、「楽しかっ

た」思いを定着させる。作文類は、年長者に届け、彼らの振り返

りに役立てる

注７　交流活動とは名ばか

りで、６年生が１年生の教室

掃除をさせられるだけの「縦

割り清掃活動」は、「人とかか

わり合いたい」気持ちを育て

るねらいにふさわしいかど

うかを考えてみる必要があ

ります。

注８　休み時間や放課後を

準備時間にあてた活動では

楽しさも半減し、不十分な準

備では充実感も失われます。

もちろん、子どもたち自ら

が、進んで休み時間を返上す

る場合に、禁止する必要はあ

りません。

ポイント③

全教職員が「交流活動」で子どもが育つメカニズムを正し

く理解し、適切な対応ができる仕組みになっているか

・「かかわり合う喜び」を、子ども自らに感じとらせることがねらい

・年長者は、自分の役割を自覚して一生懸命行動したことが、年少

者のお手本になった、役に立ったと感じとれたときに育つ

・年少者は、年長者のしてくれたことに感謝し、自分もあんな年長

者になりたいとあこがれの気持ちをもつことが成長

注９　どういった子どもに、

どのような働きかけをする

のか、子どもに任せるべきこ

とと、そうでないことは何

か、を整理し、全体の中での

各教師の役割に応じた対応

をすることが大切です。



○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

110

「自分は他の人の役に立っている」等の思いや自信、誇り等を感じる年

長者の課題を、すべての児童が達成できることをねらったものだから

です。

　ですから、「私の学校にも縦割りの活動がある」「似たようなことな

ら既にやっている」と簡単に考えないでください。似たような活動を

しているつもりでも、何をねらいとして実施しているのか、そのねら

いを実現するのにふさわしい実施形態になっているのか、等を見直し

てみてください。そうでないと、「ただやっているだけ」「ただやらせ

ているだけ」の活動に終わり、ここまでに指摘してきたような児童の

成長は期待できないことが、調査結果から示されているからです。

　私たちが考案したプログラムに従って、

忠実に「異年齢の交流活動」を実施した場

合には、確かに多くの児童が「人とかかわ

る」喜びを獲得しやすくなります。そのこ

とは、２年間の研究で、はっきりと証明さ

れたと言ってよいでしょう。

　だからと言って、寸分違わぬ形で実施

しなければ効果がない、というものでは

ありません。ここまでに示してきたポイ

ントを押さえつつ、基本的な考え方をふ

まえて実践する限り、みなさんの学校の実状にあわせて主体的に活動

を組み替えても、何ら差し支えはありません。

　最後に、そうした実状にあわせた変更を行う際に、せっかくの取組

の効果を損なわないように、いくつか注意点を整理しておきましょう。

「教師が育てる」発想と「子どもが育つ」発想の区別

　子ども自らが、様々な活動を通して、「人とかかわることが好き」「人

とかかわることは楽しい」「自分から他の人に働きかけられる」「自分

は他の人の役に立っている」等の自信や誇り等を獲得することが、こ

うした活動の目的であることは、繰り返すまでもないでしょう。

　ところが、熱心さのあまり、あるいは多忙なあまり、「早い時期から」

「短時間で」「効率よく」と考えてしまう教師は少なくないようです。時

には、成人を対象とした矯正や治療のための手法（注10）を、良かれ

と思って学級で児童に用いる場合さえあります。しかし、私たちの研

究結果から推測する限り、そうした手法は「社会性の基礎の部分」を

形作るうえでは効果がないようです。

　すべての子どもが「人とかかわる」喜びや自信を獲得するという課

変わることが

求められている

教師のかかわり

注 10　先生方ご自身（大人）

が受けたトレーニングが、そ

のまま今の子どもにも効果

があると信じ込むのは間違

いです。

　社会性が既に育っており、

本人に意欲も自覚もある場

合とは、話が違うからです。
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注11　「すべての子ども」の

成長と言っても、１年生も６

年生と同時に同じように、と

いう意味ではありません。６

年間かけて順番に、と考えま

しょう。また、個別に問題を

抱えた子どもについては、別

な配慮が必要です。

題は問題の解消や能力の開発とは別な事柄であり、ト

レーニングで「短時間に」というわけにはいきません。

　子どもの「社会性の基礎の部分」を育てる際に大人

に求められる働きかけは、例えるなら、クッキーづく

りではなくヨーグルトづくりの際のそれだと言えます。

あれこれと大人が手をかけて完成させていくものでは

なく、あくまでも乳酸菌（子ども）の発酵（成長）に

最適な温度等（環境）を整えていくことで完成してい

くもの、そうして初めて自ら喜びや自信を獲得できる、

という考え方や構えが重要なのです。

　そして、子どもが育つ環境を整えようとするなら、

教師個人の力量にのみ依存した活動には限界があるこ

とにも気づくはずです。他の教師や保護者、地域の

人々、さらには子ども自身の力をも活かしながら、最

善の環境を作り出していってください。

　教師中心の見方を離れて、児童を中心に据えて見ていくなら、「社会

性の基礎」にかかわる問題は、小学校の６年がかりで克服されていけ

ばよい課題であることも分かります。例えば１年生も６年生と同じよ

うに成長させたいと焦る必要はなく（注11）、そもそもそんなことは無

理であることも分かるでしょう。ゆっくりと時間をかけ、年長者と年

少者の相互作用の影響や間接的な大人たちの働きかけによって「子ど

もが育つ」のを、「教師が支える」姿勢が大切なのです。

学年を超えた役割分担と連携協力

　交流活動を実施している時には、教師であれば誰でもが協力し合う

ことでしょう。もちろん、自分の役割を正しく理解していないと、協

力しているつもりで足を引っ張ることにもなりかねないので、あらか

じめ十分な打ち合わせをしておくことは大切です。

　また、準備段階や振り返りの時に、交流相手側の教師に協力しても

らうことの効果は大きいので、是非活用するようにしましょう。かつ

ての近隣の「仲間集団」や、家庭での成長において重要な役割を果た

してきたのは、近所のおじさん・おばさん、あるいは親戚の人々であっ

たことを思い浮かべてください。

　日々、面倒を見て、ほめもするが小言も言わなければならない親と

は異なり、たまに会った近所のおじさん・おばさんたちから「大きく

なったね」「しっかりしてきたね」とほめられることの効果が大きいの

です。年長者の自覚を促すのは、そうしたほめ言葉であり、お世話し

た相手のうれしそうな表情やお礼の言葉なのです。

「居場所づくり」と「絆づくり」

　教師が責任を持って行うべき「（心

の）居場所づくり」と、子どもが主体

となるべき「絆づくり」（もちろん、教

師はそれを支えていく必要がありま

す）とを混同しないようにしましょ

う。

　教師主体でなされる「居場所づく

り」の手法をそのまま繰り返せば、「絆

づくり」や社会性の育成へと結びつい

ていく、と考えるのは間違いです。

　両者の取組において、教師に期待さ

れている子どもへのかかわり方は、極

めて対照的です。
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　他者の存在を前提として自分の存在価値を感じること、誰かの役に

立てたという成就感や誰かから必要とされているという満足感のこと

を「自己有用感」（注 12）と呼びます。「異年齢交流」が年長者の「社

会性の基礎の部分」を形づくる際、鍵を握っているのは、交流相手の

年少の児童とともに、近所のおじさん・おばさんに相当する、他学年

の教師たちや活動を参観する保護者や地域の人々です。彼らの言動や

視線が年長者の「自己有用感」の獲得に大きな影響を及ぼすからです。

　児童に好ましい影響を与えるような機会や場を準備し、そうした機

会や場が好ましい影響力で満ちる仕組みを作る。全教職員がそれぞれ

の役割を自覚するとともに、保護者や地域の人々をも巻き込んでいく。

そうした「仕組づくり」にこそ、教師の積極的なかかわりが求められ

ているのです。

教育課程に位置づけ、確実に実施

　児童生徒の健全育成というのは、学力と並んで学校教育が達成すべ

き最優先の課題です。そうした面でも教師個々人の努力や工夫は大切

なことですが、「人とかかわる喜び」に代表されるような「社会性の基

礎の部分」を育てることは、一個人の力量で、しかも限られた期間内

で達成できるものではないことは、先にも触れました。

　小学校の６年間で、役割の推移を伴いながら着実に育てるためには、

学校としての見通しを確実に持っておくことが重要になります。小学

校では、一人の教師が１年から６年まで「持ち上がり」で担任を続け

ることはまれです。それだけに、学校全体の共通理解に基づく全体計

画は不可欠です。つまり、きちんと教育課程に位置づけ、誰が担任に

なっても実施が滞ることのないようにしておく必要があるのです。

　また、計画が確実に実施されるためには、実施を学

級担任に任せっきりにしてはなりません。学級担任の

仕事は、「目の前にある問題」への対応に追われがちで

す。そのため、学級担任の力量や工夫に大きく依存し

た方法では、教師の個人差が大きく出てきたり、時に

は、形だけやって終わる、やれないままに終わってし

まう、といったことも起こりえます。

　たとえ１年でも積み重ねが欠ければ、児童の発達に

は影響が出てきます。また、「異年齢の交流活動」には、

必ず交流相手の学年が存在していますから、相手学年

の児童の成長にも影響を及ぼします。

　全体の見通しのもとに着実に実施できるよう、学校

の教育課程にきちんと位置づけ、誰が担任になろうと

注 12　類似の言葉に欧米で

用いられている self-esteem

の訳語の「自尊感情」があり

ますが、ここでは意識して

「自己有用感」の語を用いて

います。「自尊感情」の語には

「他者の存在を前提とした」

という点が弱いこと、元の英

語には肯定的な意味合いの

自尊心という意味だけでな

く、うぬぼれという否定的な

意味合いも含まれてくるこ

とが理由です。

「学校全体で」と「全校で」の違い

　同じように聞こえますが、その中身

が大きく異なりうることに注意しま

しょう。「全校で実施している」という

中身が、しばしば「それぞれの学年、そ

れぞれの学級で、一斉に」という場合

が少なくないからです。

　ここで求められているのは、全教職

員の共通理解のもとに、有機的に連携

協力し合う取組です。学級や学年への

「抱え込み」の弊害や限界を、正しく理

解しましょう。
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その他の

社会性に関する

指導では

も同じ水準で実践されていくようにします。学校全体で取り組む課題

であり、学級担任によって左右されるような活動ではないことを、全

教職員が正しく理解しておくことで、成果を上げていくのです。

　今回の研究で焦点を当ててきた部分は、

一昔前なら、地域や家庭で獲得されてく

るはずのものです。ところが、時代や社会

の変化の中で、そうした基礎の部分が十

分に育ってこない子どもが増えてきまし

た。そのため、従来の学校教育が成功して

きた指導までもが、効果を上げにくく

なってきました。

　そこで、異年齢の子どもが集まる学校

で、そうした地域や家庭の課題を引き受

けていこうというわけです。だからこそ、ここまでに述べてきたよう

な、今までの学校教育ではあまり強調されてこなかった工夫や配慮の

もとに実施していくことが、必要なのです。

伝統的な指導と相まって、全体の社会性が育つ

　では、従来から、伝統的に学校でなされてきたこと、例えばあいさ

つや規範意識の指導等については、どうすればよいのでしょうか？そ

れらについては、従前と同じように学級や学年を中心に指導していけ

ばよいのです。あいさつをすること、約束を守ること等の深い意味は

分からないなりに、形ができることは重要だからです。

　なぜなら、「異年齢の交流活動」の中で育つ児童であれば、年長に

なって集団の一員としての自覚や行動が伴いはじめるにつれ、そうし

た指導を自分なりに消化し、時と場合を考えた適切なものへと発展さ

せていける時期が来るからです。

　ただし、特別活動や道徳、総合的な学習の時間も、常に学校全体の

計画（注13）のもとに組み立てられ、実施されていく必要があります。

個々の教師が、自分の個人的な判断に基づいて必要と判断したこと、

その時々に目についたこと、気づいたことだけを指導する（反対に、指

導しなかったりする）のでは、学校教育とは呼べません。

　特別活動等には教科書がありません。だからこそ、全体で確認しな

がら指導や支援を進めていくことが大切なのです。単年度ごとに、教

育が始まって終わっていくわけではありません。６年間の成長を見通

し、必要な部分では学校全体の広がりの中で、その年々の、また一人

ひとりの児童に対する教育がなされていくことが、大切なのです。

　

注 13　もちろん、緊急時の

対応は別です。学級内でいじ

めが起きた時などには、計画

を離れて臨機応変に指導す

ることも大切です。
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　ここまでの話を、より具体的な指導の場面、事前学習から事後学習に至る過程に即して示した

のが、次頁以降の「教師のための活動案」です。子どもの主体性を大切にしながら、なおかつ必

要な助言や支援は与えていくために、教師の子どもへのかかわり方、働きかけ方はどうあるべき

かを、教師の行動や子どもを観察する際の視点という形で示したものです。

　ここで想定しているのは、上級生（６年生もしくは５年生）と下級生（１年生もしくは２年生）

による「異年齢の交流活動」です。学年単位の活動ですが、実際の交流は小グループ単位で行わ

れることが多いでしょう。そこで、事前学習や事後学習も、グループ単位を想定しています。ま

た、その編成も、学級の枠を越えた混成グループで考えていますから、学年で事前に時間割を調

整しておくことが必要になります。また、「交流活動」の中身としては、どんな子どもでも「楽し

める」ようなゲーム等を実施するという前提で考えられています。

　上級生が「異年齢の交流活動」に主体的に参加し、その「かかわり合い」体験を通して、上級

生としての自覚や自信をもてるようにするために、事前学習と事後学習の時間を確保することが

大切であることは、既に指摘してきたとおりです。しかし、問題は、せっかく確保した時間に、

何をどうさせていいのか分からない、だから省略してしまった、という事例が少なくないことで

す。あるいは、教師が張り切りすぎて、子どもの主体的な「学習」のはずが、教師からの「事前

指導」と「事後反省」で終わってしまった、という事例もあります。

　子どもの主体性を大切にしたい、と頭では分かっているつもりでも、実際の場面になると、あ

れこれと口を挟みたくなるというのは、教師の陥りやすい「失敗」とも言えます。子どもたちが、

自らの体験を通して育つためには、教師がお膳立てしすぎたり、介入しすぎてはなりません。せっ

かくの子どもが育つ場や機会を、教師が奪うようなことになってしまっては、何にもなりません。

そうかと言って、そのまま「ただ任せる」だけでもうまくいきません。体験させれば育つ訳では

ないことも、既に述べてきたとおりです。だからこそ、教師のかかわり方が問われるのです。

　ここで示しているのが、「教師用指導案」でも「子ども用の活動案」でもないことの持つ意味

を、先生方で考えてみてください。そして、これまでの自分たちの「かかわり方」の何を変えて

いけばよいのかを、先生方で話し合ってみてください。

　学校の教師全体で、そうした話し合いがもてたなら、明日からの学校の取組は必ず変わってき

ます。そして、ここに示したような事前学習〜活動〜事後学習というサイクルが実現できたなら、

子どもたちがわくわくするような「異年齢の交流活動」をつくりだせることでしょう。「子どもが

育つ」学校をつくるのは、教師次第なのです。

事前学習〜交流活動〜事後学習の際の教師のかかわり方

「異年齢の交流活動」を進める「教師のための活動案」
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事前学習（○○活動の計画・準備）の流れ

　　高学年：学級活動等の時間で１時間

学級活動の時間に学年単位で実施する。大規模校の場合は、代表の児童による計画委員会で話し

合った後、学級にもちかえっていくつかの学級単位で話し合うことも考えられる。

１．どんな「交流活動」

がしたいか話し合う

・ 低学年のときに、高学

年にしてもらって嬉

しかったこと

・ 高学年としてやってあ

げたいこと自分たち

ができること

２．活動の内容を決め

る

・ 話し合った内容の中か

ら、活動場所や時間を

考えて実施可能なこ

とを決める

３．活動の計画を立て

る

・ 「はじめの言葉」から

あとかたづけまでの

一連の流れと時間配

分を考える

・ 活動に必要な役割を考

える

・ 役割分担を決め、役割

分担ごとに必要な準

備について話し合う

・活動のめあてを決める

４．準備する

５．シミュレーション

（当日の動きを簡単に

たどる）をする

・終了後、進行状況の話

し合いをする

○事前学習が始まるまでに活動の母体となる小グループを決めておき、事前

学習から事後学習に至るまでを、「活動グループ」単位で活動させる。

○低学年のころを思い出させることで、前向きな気持ちで活動に取り組める

よう励ます。

　　◇話し合いに意欲的に参加できているか。

○年間計画の中の活動の回数を知らせ、各回の活動や活動場所（運動場、教

室、多目的ホールなど）を決めさせる。

　　◇話し合いに意欲的に参加できているか。

○高学年が計画を立てる際には、高学年児童が当日の進行に困らないよう、

また自信をもって進行ができるよう、教師は積極的にアドバイスをする。

・児童が進行する部分と教師が進行する部分の配分も含めた、時間配分を決

める。

・言葉による説明だけでは分かりにくそうな時は、高学年の児童で模範を見

せるなどの工夫をさせる。

・児童の役割分担については、児童の状況を配慮する。

　　◇積極的に役割分担を担おうとしているか。

○今回の計画については、低学年の教師とも打ち合わせをし、時間、内容、

高学年のめあてなどあらかじめ知らせておく。

○当日までに準備するものがある場合は、作業時間をきちんと設定する。休

み時間や放課後などの時間にやらせたり、一部の児童の負担になったりする

作業の進め方にならないよう留意する。

　　◇自分の分担の仕事を責任持って果たしたか、協力しているか。

○危険度や、時間配分に配慮をする。

○シミュレーション後に、低学年の教師と当日の活動について十分に打ち合

わせの時間をとる。

●低学年の児童に、高学年が一生懸命準備していることを伝え、当日の活動

に対する期待感を持たせる。

児童の活動 教師の指導（○高学年●低学年）観察の視点（◇高学年◆低学年）
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○○活動（異年齢の交流活動）の流れ

　　高・低学年：学級活動等の時間で１時間

この流れは、高学年児童が全面的に進行役をする場合の例である。学校規模や活動の内容によっ

ては、「はじめの言葉」「あいさつ」「活動の説明」までは教師が担当し、活動部分を６年児童に任

せることも考えられる。

１．はじめの言葉

２．高学年と低学年で

向き合い、自己紹介

とあいさつをする。

・簡単なゲームをする、

スポーツ的な活動の

際には準備体操をす

ることも考えられる。

３．今日の活動の説明

をする。

４．高学年がリードし

て、一緒にゲーム等

をする。

○高学年児童が、事前学習に従って進行役が努められるよう励ます。

「これまでみんなは一生懸命準備をしてきましたね。きっと低学年に喜んで

もらえると期待しています。がんばってやろうね。」

●高学年児童の進行に協力できるよう、低学年児童に話を聞くよう促した

り、励ましたりする。

「今日の交流活動は楽しみだね。早くやりたい気持ちがみんなの顔に表れて

いるね。その前に、６年生の話もしっかり聞こうね。」

○あいさつをする位置や向きなど工夫するよう働きかける。

●係りの児童（高学年）の話をよく聞くよう注意を促す

　　◇自己紹介やあいさつをきちんとすることができたか。

　　◆自己紹介やあいさつをきちんとすることができたか。

＊自己紹介については、学年規模、活動形態（全体で行う、グループで行

う）、これまでの活動の様子（初めてか、初めてでないか）から、実施する

かどうか、どんな内容にするかを決める。

○説明が低学年児童に理解できたかどうか確認するよう促す。進行役の児童

の側に寄り、小声で話しかける。

「先生にはよく分かったけど、低学年の子どもたちはどうだったかな。顔を

見ていてどうだった？」

○言葉による説明だけでは分かりにくいときには、高学年同士で模範を見せ

るなど工夫させる。

●説明が理解できたかどうか、一人一人の様子を見る。よく分からない様子

の子どもがいるときには、係りの児童に繰り返してもらうよう伝える。

　　◇よく分からない児童に、補足の説明をし、理解できるようにしたか。

　　◆分からないときには、他の人に聞くことができたか。

○進行役の児童が困らないように、全体の流れを見ながらアドバイスをす

る。アドバイスをしたあとは、児童の言葉で伝えられるよう見守る。教師が

前面に出て言葉を発することは控える。

進行役の児童の側に寄り、小声で話しかける。

「一人でうろうろしている子がいるから、そのまわりの高学年の人に伝えた

方がいいね。」

「けんかしている低学年の子がいるよ。高学年の子どもで止められないとき

には、低学年の先生にお願いした方がいいね。」

●教師も児童と一緒に活動しながら楽しむ。うまく活動できていない児童に

は近くに寄って様子を見る。近くの高学年にアドバイスをする。

「あの子が何をやるか分からないと言っているので、助けてあげてくれな

児童の活動 教師の指導（○高学年●低学年）観察の視点（◇高学年◆低学年）
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い？」

「この子たちのけんかは大変そうだから、先生が面倒みるわ。向こうで困っ

てそうな子がいるからお願いね。」

　　◇◆活動中の児童を観察し、後で各自に「よかったこと」を伝える。

　　　　観察の観点として、以下のようなことが考えられる。

○高学年と低学年がお互いに聞き合うことができるような位置に配慮する。

●あらかじめ決めておいた低学年の代表が感謝の気持ちを伝えられるよう励

ます。子どもの中に入って一緒に聞く。

「一生懸命やってくれた高学年のお兄さんやお姉さんに、感謝の気持ちを伝

えようね。先生も応援しているよ。」

●高学年のリードによって低学年が楽しくゲームができた様子を伝えるとと

もに、低学年として感謝の気持ちを伝える。

「今日の活動は楽しかったね。高学年がみんなのために一生懸命用意をして

くれました。本当にありがとう。低学年も、高学年に言われたことをよく聞

いて、ルールを守ってやれたのでとても楽しくできました。」

○大変だったけれども、低学年に喜んでもらえてよかった、という気持ちで

活動を終えられるよう配慮する。

●最後まで話がよく聞けるよう励ます。高学年に対する感謝の気持ちで活動

が終えられるよう配慮する。

○最後は高学年の教師が、今日のめあてを振り返り、楽しく活動できたこと

を賞賛し、児童が前向きの気持ちで終えられるようにする。

５．感想を発表し合

う。

６．先生からのお話

（低学年の先生）

７．終わりの言葉

８．あとかたづけ

高学年：協力している様子、低学年とのかかわり方

［進行役の児童］

・はきはきしている ・分かりやすい

・状況に応じて対応する ・他の高学年に指示を出す

・楽しそうに活動している

［他の児童］

・分担の仕事をする ・ゲームの用意などを手伝う

・低学年の様子を見守る ・気がついたことを進行役に伝える

・低学年に進んでかかわる（やさしく話しかける、手伝うなど）

低学年：活動を楽しんでいる様子、参加の仕方

・高学年の進行役の話を聞く ・楽しく参加している

・ゲームのルールを守っている

・分からないことを質問する（高学年や近くの人に）

・近くの人に進んで声をかける（高学年や低学年同士）
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事後学習（○○活動の振り返り）の流れ

　　高学年：学級活動等の時間で１時間

活動グループでの事後学習の時間を取ることがむずかしい場合には、○○活動の直後に振り返り

の時間をとったうえで、事後学習を学級ごとに行うようにする。

１．活動計画に従って

グループで振り返り

を行う

・一連の流れと時間配分

は適当だったか

・役割分担は適切だった

か、決めたとおりに実

施できたか

・準備物は十分だったか

２．話し合った内容を

グループごとに発表

する

３．成果と今後の課題

について整理する

４．振り返り用紙に記

入する

○「活動グループ」ごとに振り返りができるよう促す。教師からのアドバイ

スを求められたときには応じるが、それ以外は話し合いの様子を見守る。

　　◇グループで活動を振り返り、次の活動に活かそうとしているか

○グループごとの発表を全体に伝えられるように促す。

　　◇自分のグループの発表に積極的に参加できたか

　　◇他のグループの発表をよく聞くことができたか

○グループごとの発表をふまえて、次の活動に向けての課題を整理できるよ

う、司会進行をする。

　　◇全体での話し合いに積極的に参加できたか

○グループや全体の発表をふまえて、自分のめあてに沿って振り返りを行

い、振り返り用紙に記入するよう促す。

　　◇自分の活動を振り返り、次の活動に活かそうとしているか

※振り返り用紙は、高学年児童一人ひとりが記入する。

　事前学習時には学年、活動グループ。個人のめあてを、活動後には簡単な

振り返りを、事後学習時にはそれらに基づいた話し合いのまとめを記入でき

るようなものを準備する。児童自身の言葉で自分の気持ちを整理することを

通して、自信や自覚を促すために大切である。

児童の活動 教師の指導（○高学年●低学年）観察の視点（◇高学年◆低学年）

低学年から高学年へのお礼の手紙

●低学年の担任は、国語等の時間を利用して、

児童に高学年の児童へのお礼の手紙を書かせ

る。

　書き終わったら、高学年の児童に手渡せる

ような時間設定を行い、その際に引き続き交

流してくれるように低学年児童から頼ませる。

　高学年は、低学年のお礼の手紙を読んで励

みにするとともに、自分たちの活動を振り

返って次の活動に活かすようにする。

全校朝会や学校・学年だよりの活用

　交流活動の写真やお礼の手紙など、活動の

様子が分かるものを用い、積極的に他学年の

教師や保護者に知らせていく。

　他学年の教師も、委員会やクラブ活動の場

などで高学年を見かけたら、積極的にほめた

り励ましたりする。

「低学年との交流活動の写真を見ました。み

なさんが、一生懸命活動している様子がよく

分かりました。よく頑張りましたね。」
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