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全国学力・学習状況調査（平成19年度～）
【調査の目的】
１ 全国的な義務教育の機会均等とその水準の維持向上の観点から，各地域における
児童生徒の学力・学習状況等を把握・分析することにより，教育及び教育施策の成
果と課題を検証し，その改善を図ること

2 各教育委員会，学校等が全国的な状況との関係において自らの教育及び教育施策
の成果と課題を把握し，その改善を図ること

（平成19年度全国学力・学習状況調査解説資料より）

◉インパクト
・悉皆調査としての実施
・思考力，判断力，表現力の評価
→主として活用に関する問題（B問題）
→記述式問題の出題と採点

・解答類型による採点と分析
→正誤だけでない分析
→誤答分析による学習状況の把握
・結果を根拠とした授業改善の参考となる資料
→授業アイディア例による指導の例示

□これまでの全国学力・学習状況調査

※指導改善のための直接的な手立て



全国学力・学習状況調査（令和元年度～現在）
【調査の目的】
１ 全国的な義務教育の機会均等とその水準の維持向上の
観点から，各地域における児童生徒の学力・学習状況等
を把握・分析することにより，教育及び教育施策の成果
と課題を検証し，その改善を図ること

2 各教育委員会，学校等が全国的な状況との関係におい
て自らの教育及び教育施策の成果と課題を把握し，その
改善を図ること
（平成19年度全国学力・学習状況調査解説資料より）

・悉皆調査としての実施
・問題作成の枠組み
→主として「知識」に関する問題（A問題）
→主として「活用」に関する問題（B問題）

調査問題は，新しい学習指導要領が
求める育成を目指す資質・能力を踏
まえ，それを教育委員会や学校に対
して，具体的なメッセージとして示
すものとなるよう検討を進める。
全国的な学力調査の今後の改善方策について(まとめ)」

(平成29年3月) 

・解答形式
短答式，選択式，記述式

・解説資料，報告書，授業アイディア例

□新学習指導要領の考え方への各教育委員会や
各学校の理解を促すため，従来の「A問題」と

「B問題」に区分するといった整理を見直して，
一体的に調査問題を構成することとした。

□各教科においても，枠組みの変更による問題
作成方針のアップグレードが行われた。

□これまでの全国学力・学習状況調査



H19~30年 R01年〜

問題発見・解決の過程を重視した問題作成へ

□これまでの全国学力・学習状況調査



□調査結果の分析を提供する

式 ３×４÷２＝６
答え ６cm2

令和３年度全国学力・学習状況調査大問２（1） ・解答類型による採点と分析
→正誤だけでない分析
→誤答分析による学習状況の把握

55.2％

解答類型別の反応率

３×４ 答え 12cm28.4％

５×３÷２ ６cm2以外5.2％

３×４×５÷２ ６cm2以外20.0％

答え ６cm2？5.2％

▼三角形の面積を求める公式について理解していない…
▼示された全ての辺の長さに着目して立式しており，
必要な情報を選び出すことができていない…

▼水平な辺を底辺としており，
三角形の底辺や高さの関係について
理解していない…

※令和３年度全国学力・学習状況調査報告書より



調査結果の分析をもとに作成されている授業アイディア例 ※令和３年度

・結果を根拠とした授業改善の参考となる資料
→授業アイディア例による指導の例示

□調査結果の分析を提供する



自治体に提供される調査結果を示す資料 ※例：令和４年度岩⼿県

○自治体，所管する学校における学習集団としての状況把握

▼学習集団と個の状況の把握 ▼差をどうみるのか

□調査結果の分析を提供する



全国学⼒・学習状況調査の分析結果を指導改善や充実へ

結果の公表調査実施 全国説明会
４⽉ ７⽉ ９⽉

調査結果を活用した自治体・学校の取り組み

当該学年の状況把握
◎校内での
研修会 具体的な問題に応じた

指導の改善・充実
結果を踏まえた
指導の改善・充実

調査問題の解釈

◎自治体の
研修会

◎自治体が行う学力調査

義務教育９年間
５，２学年

◎自治体が進める教育施策
調査結果を根拠として

アウトカムとして…

□全国学力・学習状況調査の実施，結果公表の過程
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PBTによる全国調査 CBTによる全国調査

○学習集団の状況の把握と改善

○児童生徒一人一人の学習状況の把握と改善 →調査実施，結果分析における
一連のプロセスの短縮なるか

・どんな内容を，どのぐらい理解しているか
・記述式による思考・判断・表現の状況把握
・個に応じた手立て

・授業等の指導の改善の根拠となるもの

・各自治体が所管する学校の状況把握
・教員研修での活用
・教育施策への利用（根拠）

→問えなかったことが
問えるようになるか

→用いる統計的手法の
メリット・デメリットの確認

→調査の枠組みの検討

→正答率などの結果だけでなく，
学習者の思考過程に着目すると

□PBTからCBTへ

何のために，誰のためにある全国学⼒・学習状況調査か

→誰のための調査？調査目的？



CBTによる全国調査
→調査実施，結果分析といった
一連のプロセスの短縮なるか
→問えなかったことが
問えるようになるか
→正答率などの結果だけでなく，
学習者の思考過程がわかるか

学校（教師）

自治体国

地域の
子ども達一人一人の
資質・能力を育成したい

学校設置者として，
子どもの成長，
教師の専門的成長を実現したい

意図した
カリキュラムの作成

P

C
DA

PDCAサイクル

学校づくりのための
一つの観点として

P

C
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□PBTからCBTへ

何のために，誰のためにある全国学⼒・学習状況調査か

教科教育
教育方法

など →用いる統計的手法の
メリット・デメリットの確認

→調査の枠組みの検討
→誰のための調査？調査目的？
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