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評価のビジョン：評価をどんなものにしたいのか

１．学びの多様性を明らかにするものであってほしい

２．相手を裁くのではなく自省（リフレクション）し，
学習環境の質を問い直すものにしたい

３．社会成員すべての持続的成長につながるものにしたい



評価のビジョン：評価をどんなものにしたいのか

１．学びや理解の多様性を明らかにするものであってほしい

２．相手を裁くのではなく自省（リフレクション）し，
学習環境の質を問い直すものにしたい

３．社会成員すべての持続的成長につながるものにしたい



全国学力・学習状況調査問題を二人で解くと
：「あた問題」を例に

児童A：私、これ(選択肢３)にしたんだよ。だってさ、1.5倍で、
ここ1.5って書いてあるからさ。
児童B：1個半ってことじゃないの？
児童A：え、そうなの？だって1.5倍でしょ？
児童B：これが1個だから、これをもう1個付けて、半分にする、
だからこれ(選択肢１)。……
児童A：え、でも、待って、待って。（中略）2個目があるじゃん、
それにこうやって、こうなって(自分の左手のあたに右手のあたを
くっつける)、でも、この2個目の全部を言ってるわけじゃなくて、
この半分の長さを言ってるわけだから。
児童B：1.5倍って、1個と半分か？
児童A：つまり、1.5倍ってことは、1に0.5足した数だから、ね。
児童B：じゃ、これ？(選択肢４)
児童A：これだ、たぶん。そう信じよう。



全国学力・学習状況調査問題を二人で解くと
：「あた問題」を例に

児童A：私、これ(選択肢３)にしたんだよ。だってさ、1.5倍で、
ここ1.5って書いてあるからさ。
児童B：1個半ってことじゃないの？
児童A：え、そうなの？だって1.5倍でしょ？
児童B：これが1個だから、これをもう1個付けて、半分にする、
だからこれ(選択肢１)。……
児童A：え、でも、待って、待って。（中略）2個目があるじゃん、
それにこうやって、こうなって(自分の左手のあたに右手のあたを
くっつける)、でも、この2個目の全部を言ってるわけじゃなくて、
この半分の長さを言ってるわけだから。
児童B：1.5倍って、1個と半分か？
児童A：つまり、1.5倍ってことは、1に0.5足した数だから、ね。
児童B：じゃ、これ？(選択肢４)
児童A：これだ、たぶん。そう信じよう。

考えの違いから
疑問が生まれ

体に結び付け
て数の意味を
考えることで

「自分のわかり
方」を基盤に納
得を深める

こんな協調問題解決過程をAI（エージェント）で再現できるか？



評価のビジョン：評価をどんなものにしたいのか

１．学びの多様性を明らかにするものにしたい

２．相手を裁くのではなく自省（リフレクション）し，
学習環境の質を問い直すものにしたい

―教員は学習者，管理職・自治体は教員，国は学校・自治体のキャパシ
ティー（資質・能力）を最大限引き出せているか
―学習環境（場）のデザインを見直し，次のデザイン（実践）に活かせる
媒介になっているか

３．社会成員すべての持続的成長につながるものにしたい
―あらゆる総括的評価を長い目で見た形成的評価に変えられるか
―さらにはゴール（物差し）も高める変革的評価に変えられるか



「子どもは二人でやれば伸びます」
－それを聞いたある先生とのやり取り

先生「全員伸びたら評価にならないんじゃないですか？」
白水「環境変えて全員伸びるのなら，それもまた子どもの力では？」
先生（少し考えて）「だったら，これからは子どもじゃなくて先生も評価さ
れることになるんですね」

Shirouzu, H. et al. (2015) Proposing an alternative framework for the assessment of collaborative problem solving. 
CSCL 2015 Conference Proceedings, Vol.2, pp.839-840.

遠山紗矢香・白水始 (2017) 「協調的問題解決能力をいかに評価するか－協調問題解決過程の対話データを用いた
横断分析－」認知科学, 24(4), pp.494-517. 

調査対象：公立５校小学6年生106名
手順：一人で解いた後，二人で解くと
どれだけ正答率が伸びるか（縦軸）
問題：Ｈ19年度B問題５「平行四辺
形」，H26年度B5(2),(3)「あた」，
H24年度B問題5(3)「一輪車」



学校の管理職・
自治体・国の教育行政関係者・

研究者・開発者の
学び教師たちの

学び子どもたちの
学び

評価とは学習者の学びから学ぶこと，
そして学びの場を問い直すこと



学びの場を問い直し，
次のデザインに役立つ評価にしたい

• 「他責」に使ってしまいが
ちな「話量」も，学習成果
との相関を見ることで「聞
きながら学んでいる児童生
徒」の存在が見えてくる。

• 学びの見方が変わる

• 子どもたちの理解の深まり
をより直接的に見る評価と
そのテクノロジへ

「知識構成型ジグソー法」による中高での７授業61グループ172名
の発話量と学習成果の相関関係 (学習成果は授業前後での同じ問いに対す
る解答を教員の期待する解答に照らし達成度を評価，差分を正規化)
白水・中山・齊藤・飯窪（2020）話量は理解と相関するか？日本認知科学会第37回大会

r=.07 (n.s.)



理解には深さがある
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中学校理科授業（赤い噴水の起きるメカニズムを探る）における教師の期待する理解の階層図：
Miyake(1986)の機能機構階層図（Function Mechanism Hierarchy）を転用して

齊藤萌木・飯窪真也・白水始（2020）協調問題解決型授業におけるヒント資料の提示が生徒の理解に及ぼす－機能機構階層図
による理解進化過程の可視化に基づいて－，日本認知科学会第37回大会



３人の生徒の授業最初の解答記述時点
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生徒Aが自分の資料を説明

生徒A 生徒B 生徒C
対話中の発言を機能機構階層図に以下のようにマップした。
- 丸：機能を示す。灰色の丸は非言及，白い一重丸は１回言及，二重丸は２回以上言及。
- 四角：機構を示す。機能が結び付けられたとき四角で囲む。
- リンク（線）：機能同士が結び付けられたこと，二重線は２回以上。
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生徒Bが自分の資料を説明
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今回言及されず前回言及されていたものが点線
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資料内容を統合して解を探究

生徒A 生徒B 生徒C



0 Phenomenon F0-1

1 Material F1－１ F1-2 F1-3

2 Chemical
reactions F2-1 F2-2 F2-3 F2-4

3
Function of
atmospheric

pressure
F3-1 F3-2

4 Movement of
molecule F4-1 F4-2

0 Phenomenon F0-1

1 Material F1-1 F1-2 F1-3

2 Chemical
reactions F2-1 F2-2 F2-3 F2-4

3
Function of
atmospheric

pressure
F3-1 F3-2

4 Movement of
molecule F4-1 F4-2

0 Phenomenon F0-1

1 Material F1-１ F1-2 F1-3

2 Chemical
reactions F2-1 F2-2 F2-3 F2-4

3
Function of
atmospheric

pressure
F3-1 F3-2

4 Movement of
molecule F4-1 F4-2

グループ間の発表を準備
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授業最後の記述解答：それぞれ多様に深まる

生徒A 生徒B 生徒C

一人ひとりには理解のコアがある。→システムデモ
次の授業ではどこからどこまで理解を深めてほしいかのデザインにつなげる。

https://gakkan.corefs.jp/4eg1UwUM7K/FMHProto/


評価のビジョン：評価をどんなものにしたいのか

１．学びの多様性を明らかにするものにしたい

２．相手を裁くのではなく自省（リフレクション）し，
学習環境の質を問い直すものにしたい

―教員は学習者，管理職・自治体は教員，国は学校・自治体のキャパシ
ティー（資質・能力）を最大限引き出せているか
―学習環境（場）のデザインを見直し，次のデザイン（実践）に活かせる
媒介になっているか

３．社会成員すべての持続的成長につながるものにしたい
―あらゆる総括的評価を長い目で見た形成的評価に変えられるか
―さらにはゴール（物差し）も高める変革的評価（transformative 
assessment）に変えられるか



テクノロジの可能性
• 人の「学びを見とる目，深める技」

(奈須, 2013)とテクノロジの融合に
よって，より学びのプロセスが見え
るようになる

認知

観察
解釈

教室レベル



テクノロジの可能性
• 人の「学びを見とる目，深める技」

(奈須, 2013)とテクノロジの融合に
よって，より学びのプロセスが見え
るようになる

• 従来「点数」に縮約されていた学び
のプロセスが解き放たれる。

認知

観察
解釈

教室レベル

国レベル

自治体・学校レベル



テクノロジの可能性
• 人の「学びを見とる目，深める技」

(奈須, 2013)とテクノロジの融合に
よって，より学びのプロセスが見え
るようになる

• 従来「点数」に縮約されていた学び
のプロセスが解き放たれる。

• それによって，「人はいかに学ぶ
か」の巨大なデータベースの構築と
学習理論の改訂，及び，より的確な
縮約とより豊かな実践の両方が可能
になる。

• コホートの比較を介して，学習環境
のデザインを持続的に改善できる。



• 縦断的学習プロセスのコホー
ト間の比較が可能になる

大学生が入学年度（横列）ごとに２年間４セメスター（縦行）に亘って
どんな授業を受けたかのマトリックス。同じ授業の年度間比較を行った
り，２年間の縦断研究ができる。
白水始・三宅なほみ（2009）認知科学的視点に基づく認知科学教育カリキュラム，認知科学, 
16(3), pp.348-376
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