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表 1 協調による概念変化モデル

　　レベル 説明：例（天体概念の例）

他人の意見も
統合した理論

4. 形式理論原則 科学的と認められる説明の構築：球体の地球が回転し
昼夜が生ずる

3. 説明モデル 他人の意見も納得できるモデルの構築：地球は中空ま
たは楕円体だろう

個人でできる
観察

2. 質的パタン記述 体験の繰り返しによる経験則化：太陽が山や海の向こ
うに沈むと夜である

1. 観察記録 自分の一回性の体験の言語化：太陽が山の向こうに沈
んで夜になった

な主張を超える著者らの主張──課題のヴァリエー
ションだけでなく，学習者によるそれらの抽象化の
仕方のヴァリエーション（多様性）が協調過程を促
進し，より質の高い説明モデルの構築を促す──の
尤もらしさを検証する．従って，評価は，転移（知
識の portability）を長期保持や後続学習での活用
で測るだけでなく，そのプロセスにおいて各自の知
識がいかに多様化するかの観点でも行う．

1.3 研究デザインと学習課題
本研究では，協調的内省の重層化と転移の関係を
探るため，大学 1，2年生対象の認知科学教育実践
を複数年度に亘って行い，次の 3つの条件，

1. 全体の単元数を絞って
2. 一単元内の課題の経験量を増し
3. 経験した結果に対する協調的内省の機会を増
やす

方向にカリキュラムを変更することが概念の転移を
促すかを検討した．2や 3の条件は協調的内省を重
層化するものだが，より長い授業時間を要するた
め，2年間という同じ時間で実施するには，条件 1

のように単元を精選する必要が生ずる．

1.3.1 学習課題：スキーマの学習
学習対象の概念には，認知科学を学ぶ上で基礎
的な構成概念となり，様々な文脈や題材に登場し易
い「スキーマ」を選んだ．それにより，概念自体を
理解し保持できるかだけでなく，用語として活用し
て各単元の内容理解を深められるかという 2 つの
指標で転移を捉えることを狙った．「認知科学辞典」
(2002)によるスキーマの定義は下記の通りである．
なお，転移を理解の深さと多様性の 2側面で評価す

るため，下記を例に簡便な評価方法を提案する．

【スキーマ】 カテゴリ，概念，一般的な知識のよう
に構造をもつ知識を指す．（中略）スキーマは変数を
もつことにより様々な対象の表象に利用できる．ま
た利用可能ではない情報については，典型的な値で
あるデフォルト値を割り当てることにより，表象を
豊かにすることができる．またスキーマに表象され
た情報は各種の関係によって相互に関連づけられる．
従って，スキーマは単純な属性リスト表現に比べては
るかに豊かな表現力をもっている．スキーマは上位，
下位のスキーマと階層的な関係によって結びついて
おり，これらの間には属性の継承関係があるとされ
る．スキーマは概念のプロトタイプの表現と考える
ことができるが，対象物だけではなく，動詞，出来事
などの表現にも用いられてきた．例えば，Schank &
Abelson が提案したスクリプトは，出来事における
行為系列を表現するスキーマの一種と考えることが
できる．他にも，物語理解における物語文法，問題解
決における問題スキーマや行為スキーマなどがある．
　記憶，カテゴリ化，文章理解，問題解決など様々な
心理実験のデータを合理的に説明することができる
という意味で，スキーマ理論が認知科学に与えた影
響は極めて大きい．またスキーマ理論は，人間が外
界からの情報の単なる受け手ではなく，選択的に情
報を取り込み，これを主体的に組織化し，学習を行っ
ていく存在であるという人間観に実証的，合理的な
根拠を与えたといえるだろう． （鈴木 宏昭）

スキーマとは「知識である」という核に，「階層
構造とデフォルトを持つ一般的な知識であるがゆえ
に新規な問題解決など様々な認知活動に役立つ」と
いう性質が簡潔に表現されている．これにスキーマ
のでき方，すなわち，「少しずつ違った経験のヴァリ
エーションを抽象化することで形成される」といっ
た定義を付け加えれば，最も深い理解が表明され
た説明と認められる．一方，上記だけでも，「階層」
「一般的」「知識」「問題解決」「経験」「形成」など
多くの要素が含まれていることがわかる．これら
は，スキーマの性質や機能，成立過程など，オント
ロジーとして異なる側面を意味しており，そのどれ



	�����
�
�����
•4F�'�-�&,�(%���"���#

• 9>
3U*)+%D@�RK
�#QSE$$�
4F����O���#����C�TZ�J��
����<�HM	!�!�I�#�2VW/%6

��#����5[�

•4F^a�?�!$�\L7G%�
���=
�� �	
:P�#
�
• _���X�%8Y�#
�
NB�;��.��
0A/
NB�;��1Q�]`
:�#���

8


